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1. Wstep

W 2008 r. opublikowalismy pierwszy raport dotyczgcy dyskryminacji cudzoziemcéw w Polsce, a w ubiegtym
roku ukazato sie kolejne opracowanie, ktére spotkato sie z duzym zainteresowaniem. W ciggu blisko trzech
lat monitorowania przypadkéw nierdwnego traktowania z powodu rasy, pochodzenia etnicznego, narodo-
wosci czy innego koloru skéry interweniowalismy w kilkudziesieciu sprawach, opisanych w nizej prezento-
wanych ,kazusach”. W niniejszym raporcie przedstawiamy tgcznie analizy nowych spraw oraz przypadkéw
dyskryminacji prezentowanych w poprzednich raportach’, uzupetnione o informacje o ich przebiegu i za-
konczeniu, a takze charakterystyke zagadnienia dyskryminacji oraz regulacji prawnych w tym zakresie, (z
uwzglednieniem biezgcych informacji na temat planowanego w tym roku przyjecia ustawy réwnosciowe;j).
W opracowaniu, wzorem naszych wczesniejszych raportéw, pragniemy skupi¢ sie na pokazaniu pewnych
cech dyskryminacji cudzoziemcéw w Polsce. Niestety od 2008 r. nie przybyto danych statystycznych ani ba-
dan empirycznych na ten temat. Podczas badania tej problematyki wcigz napotyka sie na trudnosci natury
metodologicznej, czesto osoby ankietowane albo nie rozumiejg terminu, ktérym sie postugujemy i w zwigz-
ku z tym nie potrafig zakwalifikowa¢ spotykajgcych ich zdarzen jako dyskryminacyjnych, albo tez uwazajg za
dyskryminujace wydarzenia, ktére za takie uznane by¢ wzgledem prawa nie moga”.

W ostatnich latach powstato w Polsce kilka opracowan dotyczgcych zagadnien dyskryminacji na tle
rasowym, narodowosciowym czy etnicznym. Dotyczyly one w duzej mierze zagadnienia traktowania przez
polskie spoteczeristwo Romow, kwestii zwigzanych z mowa nienawisci i stosunkiem Polakéw do Zyddw® czy
tez problematyki mniejszosci narodowych w Polsce. Analizie poddawane byty zaréwno uregulowania praw-
ne, jak i praktyka ich stosowania — poprzez wywiady z przedstawicielami danych grup, analize akt sgdowych
oraz doniesiern medialnych. Powstaty takze opracowania dotyczgce cudzoziemcéw, jednak w niewielkim
stopniu diagnozowaly one zjawisko dyskryminacji w odniesieniu do tej grupy oséb”. Badano postawy spote-
czeristwa polskiego wobec 0s6b o innej narodowoéci lub rasie®. W 2009 r. pojawit sie obszerny i rzetelnie

opracowany raport Instytutu Spraw Publicznych, traktujgcy o integracji i dyskryminacji, bedacy zebraniem

w. Klaus, K. Wencel, Dyskryminacja cudzoziemcow w Polsce. Diagnoza sytuacji, ,Analizy Raporty Ekspertyzy”, nr
8/2008 oraz W. Klaus, K. Wencel, Dyskryminacja cudzoziemcéw w Polsce 2009,,Analizy Raporty Ekspertyzy”, nr
7/2009, oba dostepne na: www.interwencjaprawna.pl/projekty-are.html.

2 Problem ten dotyczy takze zagadnienia udzielania porad z zakresu dyskryminacji. Wiecej na ten temat patrz: Wytycz-
ne na temat prowadzenia poradnictwa w sprawach dotyczqcych dyskryminacji z powodu pochodzenia etnicznego, rasy

lub narodowosci, w: W. Klaus, K. Wencel, Dyskryminacja cudzoziemcow w Polsce. Diagnoza sytuacji, s. 30—-33.

> w tym zakresie patrz np. inicjatywy oraz publikacje Stowarzyszenia Otwarta Rzeczpospolita na stronie:

www.or.org.pl oraz raport: Dla Tolerancji. Dziatania Otwartej Rzeczpospolitej 2007, Warszawa 2008.

* Por. np. M. Bieniecki, J. Frelak, Non-Poles on the Polish labour market. Problems and Challenges. An overview of the
issue of racial/ethnic discrimination in the private sector in Poland, Gliwice 2005; Integracja czy dyskryminacja? Polskie
wyzwania i dylematy wielokulturowosci, red. K. Iglicka, Warszawa 2003; Krajobraz dyskryminacji I, ,,Raporty Migracyj-
ne” 2003, nr 1; Krajobraz dyskryminacji Il, ,Raporty Migracyjne” 2003, nr 4.

> Ciekawy zbidr badan CBOS mozna znalez¢ na stronie:
http://www.bezuprzedzen.org/dyskryminacja/index.php?dzial=UD_Badania%20o0p.
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zamieszczonych w réznych publikacjach informacji na ten temat®, oraz raport Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu’. Prezentuje on wyniki monitoringu ogfo-
szen o prace, ktére — jak przyznajg jego autorzy — sg niepokojace,. Zwracajg oni uwage na fakt, iz Swiado-
mos¢ przepiséw antydyskryminacyjnych jest wcigz zbyt niska, a zasada réwnego traktowania nie wydaje sie
traktowana powaznie. Mimo iz o problemie dyskryminacji méwi sie z roku na rok coraz wiecej, mozna od-
nies¢ wrazenie, ze nie idg za tym zmiany na lepsze. Sytuacja nie zmienita sie takze jesli chodzi o ustawe
rownosciowg, nad projektem ktdrej polski rzad pracuje juz kolejny rok. Poza tym wcigz nie zostat wyzna-
czony specjalny organ ds. rownego traktowania, mimo iz obowigzek taki naktadajg na polskiego ustawo-
dawce przepisy Unii Europejskie;.

W zwigzku z przytoczonymi powyzej problemami, w niniejszym opracowaniu chcieliby$Smy przed-
stawi¢ zjawisko dyskryminacji w perspektywie réznych spraw, z ktérymi zgtaszajg sie cudzoziemcy do Sto-
warzyszenia Interwencji Prawnej. Podejscie takie nie oddaje rzecz jasna catosci problemu, ale naswietla naj-
czesciej pojawiajgce sie sytuacje, z jakimi mamy w naszym kraju do czynienia, i pokazuje pewne kierunki, w
ktdérych nalezy podejmowac dziatania, by zmieni¢ obecng sytuacje. Co ciekawe, w czterech sposrdd 20 pre-
zentowanych w raporcie spraw, to sami cudzoziemcy zgtaszali problem nieréwnego traktowania, nazywajac
okreslone przepisy czy zachowania dyskryminujgcymi. Byé moze te dane nie sg wystarczajgce, by postawié
teze, iz cudzoziemcy majg wiekszg swiadomosc swoich praw w tym zakresie, lecz pocieszajace jest, ze przy-
najmniej kilka oséb samodzielnie zasygnalizowato bezprawne dziatania i zdecydowato sie na podjecie kro-

kéw zmierzajacych do ich zaprzestania.

2. Co to jest dyskryminacja i jak jg rozpoznac
Istnieje wiele definicji dyskryminacji, zawartych w réznych aktach prawnych. Wydaje sie, ze idee tego poje-
cia najlepiej oddaje definicja, ktéra okresla ten stan jako ,,mniejsze szanse dostepu do rozmaitych débr spo-
tecznych (wyksztatcenia, zawodu, majatku, praw politycznych itp.) tylko dlatego, iz ktos jest cztonkiem ja-
kiej$ grupy bedacej przedmiotem stereotypu (przesaddw, stygmatyzacji), bez uwzglednienia jego indywidu-
alnych kwalifikacji i zastug”®.

Dyskryminacja moze przybraé posta¢ bezposredniej lub posredniej. Z tg pierwszg mamy do czynie-
nia, gdy kto$ traktowany jest mniej korzystnie, niz inna osoba znajdujgca sie w podobnej sytuacji. Jest to
sytuacja fatwiejsza do identyfikacji. O dyskryminacji posredniej méwimy natomiast wéwczas, gdy dane za-

chowanie lub przepisy sg pozornie neutralne i zadnej osoby ani grupy nie traktujg inaczej, jednak po ich

. totocki, Integracja i dyskryminacja — krajobraz 2009, ,,Badania Ekspertyzy Rekomendacje Instytutu Spraw Publicz-
nych”, Warszawa 2009.

" Réwne traktowanie w zatrudnieniu. Przepisy a rzeczywistos¢, red. K. Kedziora, K. Smiszek, M. Zima, Warszawa 2009,
dostepny na http://www.ptpa.org.pl/images/publikacje/raport_pdf.pdf.

8 Krajobraz dyskryminacji I..., op. cit., s. 30; W opracowaniu tym podane s3 takze inne definicje dyskryminacji oraz réz-
ne, ciekawe ich podziaty. Przytoczone sg takze definicje tego zjawiska prezentowane w réznych dokumentach miedzy-
narodowych oraz krajowych (ibidem, s. 30-38).
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blizszym i gtebszym zbadaniu okazuje sie, ze sposdb ich sformutowania jest taki, iz negatywne skutki doty-
kaja jedynie okreslonej grupy spotecznej, bowiem w praktyce tylko ona (lub gtdwnie ona) w takiej sytuacji
moze sie znalez¢. Warto jeszcze dodaé, ze mozemy mieé do czynienia z zachowaniami dyskryminujgcymi
(werbalnymi lub niewerbalnymi), dyskryminujgcy praktyka (gdy podejmowane sg zabronione prawem za-
chowania), ale takze z dyskryminujgcymi przepisami — nawet natury ustawowej (tzw. dyskryminacjg syste-
mowa).

Piszac na temat dyskryminacji cudzoziemcoéw, nalezy od razu zaznaczyé, ze w pewnym zakresie mo-
ze mie¢ ona miejsce — dopuszczajg jg regulacje prawnomiedzynarodowe. Kazde panstwo moze bowiem w
stosunkowo dowolny sposéb okreslié, jakich cudzoziemcéw chciatoby mie¢ na swoim terenie. Moze w
zwigzku z tym wprowadzi¢ réznego rodzaju przepisy, ktdre utrudniajg wjazd na jego terytorium, legalizacje
pobytu cudzoziemca czy tez ograniczajg jego prawa w danym kraju (szczegdlnie w zakresie dostepu do za-
trudnienia, edukacji, opieki zdrowotnej lub pomocy spotecznej). W sumie wiec naturalne jest inne trakto-
wanie cudzoziemcow.

Jak wiec rozrdéznic, jakie formy innego traktowania mogg by¢ stosowane, a jakie sg niedopuszczal-
ne? Po pierwsze, nalezy zbada¢ prawo, poczynajgc od Konstytucji i uméw miedzynarodowych oraz przepi-
sow wspodlnotowych, i odpowiedzie¢ na pytanie, czy nie zabrania ono danego postepowania. Po drugie,
trzeba sprawdzi¢ przepisy nizszego rzedu (krajowe) i sposéb, w jaki regulujg one dang kwestie. Nalezy pa-
mietaé, ze jezeli jakie$ prawo zostato przyznane pewnej kategorii 0séb i s3 one zréwnane z obywatelami
polskimi w danym zakresie, to powinny by¢ w taki sposéb traktowane. Wdéwczas stosowanie rozrdznienia
jest niedopuszczalne.

Mowigc jezykiem prawniczym, mozna powiedzied, iz u podtoza danego przepisu lub praktyki, ktore
roznicujg traktowanie pewnych grup, musi leze¢ prawnie uzasadniony i dozwolony cel, a srodki, ktére s3
uzywane do jego osiggniecia, muszg by¢ odpowiednie i konieczne.

Zanim przejdziemy do omawiania zjawiska dyskryminacji cudzoziemcéw w Polsce, warto pare stéw
poswieci¢ postawom polskiego spoteczenstwa wobec ,obcych”. Z badan wynika, ze Polacy sg coraz bardziej
otwarci na przedstawicieli innej rasy, kultur czy religii (w poréwnaniu do wynikéw z poczatkéw lat 90. XX
w.). Méwi sie takze, iz polskie spoteczenstwo jest w znacznym stopniu homogeniczne i stad zjawisko dys-
kryminacji na tle rasowym lub narodowosciowym u nas nie wystepuje. | rzeczywiscie — w poréwnaniu z in-
nymi krajami Unii Europejskiej w Polsce stosunkowo niewiele oséb przyznaje sie, ze byto ofiarg tego typu
zachowan — w 2008 r. byto to 7%, ale wiosng 2009 r. juz 10% respondentéw. Jest to wynik znacznie nizszy,
niz $rednia europejska, wynoszaca w 2008 r. 19%, a w 2009 r. — 16%°. Niepokojacy jest jednak fakt, iz przy

o0gblnym spadku tego rodzaju zachowan w Unii, w Polsce nastgpit ich wzrost. Moze wynika¢ on z pogtebie-

° Por. Discrimination in the European Union. Perceptions and experiences of discrimination in the areas of housing,
healthcare, education, and when buying products or using services, Analytical report, , Flash Eurobarometer” 2008, nr
232, s. 52, Discrimination in the EU in 2009, ,,Special Eurobarometer” 2009, nr 317, s. 23.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 6/2010



Dyskryminacja cudzoziemcdw w Polsce w latach 2008-2010 6

nia wiedzy spoteczenstwa na temat zagadnienia dyskryminacji, niewykluczone jednak, iz po prostu odnoto-
wuje sie coraz wiecej przypadkéw dyskryminujgcych zachowan. Jest to znaczny odsetek wskazan — biorgc
wtaénie pod uwage stosunkowo jednolitg strukture naszego spoteczeristwa'®. Te przeprowadzone w 2008 r.
i 2009 r. badania Eurobarometru pokazuja, ze Polacy czesciej niz ogét Europejczykéw nie bojg sie miec za
sgsiada osoby innego wyznania lub odmiennego pochodzenia etnicznego, podobnie nie odczuwaliby nie-
checi, gdyby wysoki rangg polityk takie cechy posiadat. By¢ moze wynika to z faktu, iz taka mozliwos$¢ pozo-
staje w duzym stopniu w sferze abstrakcji, bowiem Polacy w zdecydowanie mniejszym stopniu stykaja sie z
migrantami, rzadko widujg ich na ulicach (np. majg decydowanie mniej znajomych wywodzacych sie spo-
$réd takich oséb w poréwnaniu z przedstawicielami innych paristw)''. Nasi rodacy uwazajg takze, ze cudzo-
ziemcy nie stanowia problemu spotecznego — to odréznia nas od wielu spoteczeristw Unii Europejskiej™,
jednakze wciaz jeste$Smy niechetni okreslonym grupom narodowosciowym i etnicznym. Warto w tym miej-
scu przywotaé najnowszy sondaz CBOS, ktéry w styczniu 2010 r. badat stosunek Polakéw do innych naro-
déw™. Co ciekawe, po raz pierwszy analizie poddany zostat stosunek do Czeczendw, ktdrzy sg jednym z na-
rodéw mato lubianych, podobnie jak Wietnamczycy, Turcy, Rumuni, Arabowie i Romowie. Paradoksalnie,
przedstawiciele naroddéw, ktérzy mieszkajg w Polsce najpowszechniej, czesciej wzbudzajg niecheé respon-

dentéw (wyjatkiem sg tu Arabowie).

3. Zakaz dyskryminacji w przepisach prawnych — krétka charakterystyka

3.1. Polskie prawo antydyskryminacyjne

Pod pojeciem ,,polskiego prawa antydyskryminacyjnego” mozna rozumieé zbior przepiséw dotyczacych za-
kazu dyskryminacji, zawartych w kilku aktach prawnych. W Polsce nie zostata jak dotad przyjeta jedna
ustawa réwnosciowa, ktora kompleksowo normowataby kwestie odnoszgce sie do przeciwdziatania i zwal-
czania zjawiska dyskryminacji, w tym z powody rasy, narodowosci lub pochodzenia etnicznego. Prawo kra-
jowe jest w duzej mierze wynikiem dostosowania sie do standardéw Unii Europejskiej, ale rowniez podpi-
sania szeregu konwencji organizacji miedzynarodowych, np. Organizacji Narodéw Zjednoczonych czy Mie-

dzynarodowej Organizacji Pracy.

10 Zgodnie z danymi OECD migranci stanowig zaledwie 0,2% spoteczenstwa (International Migration Outlook, OECD
2010, s. 232), cho¢ ONZ podaje, ze jest to 2,2% (Trends in International Migrant Stock: The 2008 Revision, dostepny na
stronie: http://esa.un.org/migration/index.asp?panel=2).

N Por. Discrimination in the European Union 2008. Results for Poland, dostepne na stronie:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_296_sheet_pl.pdf oraz Discrimination in the EU in 2009,
dostepne na stronie: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_317 fact_pl_en.pdf.

2 por. np. M. Lesinska, Populizm a kwestia migracji we wspofczesnej Europie, w: Populizm w Europie. Defekt i przejaw
demokracji, red. J-M. De Waele, A. Paczesniak, Warszawa 2010.

B CBOS, Stosunek Polakéw do  innych  narodéw, BS/12/2010, Warszawa, styczei 2010,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_012_10.PDF.
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Zakaz dyskryminacji znajdziemy przede wszystkim w Konstytucji RP*, ktéra w art. 32 stanowi, iz
wszyscy sg réwni wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Zakazana
jest dyskryminacja w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Konstytu-
cja zapewnia wszystkim znajdujgcym sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej — takze cudzoziemcom — ko-
rzystanie z praw i wolnosci przez nig gwarantowanych. Mogg istnie¢ pewne wyjatki od tej zasady, musza
jednak by¢ one uregulowane ustawa (art. 37). Konstytucja w art. 13 wprowadza rowniez zakaz istnienia par-
tii politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach do totalitarnych metod, nazi-
zmu, faszyzmu i komunizmu oraz takich, ktérych program lub dziatalnos¢ zaktada badz dopuszcza nienawisc
rasowgq i narodowosciowa. Ponadto osoby nalezgce do mniejszosci narodowych i etnicznych zagwaranto-
wang majg wolnos¢ zachowania i rozwoju wtasnego jezyka, obyczajow, tradycji oraz kultury (art. 35).

Aktem prawnym, najpetniej odzwierciedlajgcym dorobek Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, jest kodeks pracy™, w ktérym znajdziemy wyrazny zakaz wszelkich form dyskryminacji (bezpo-
$redniej oraz posredniej) w zatrudnieniu m.in. ze wzgledu na rase, narodowos¢, religie czy pochodzenie et-
niczne (art. 1832 k.p.). Zabronione s3 réwniez zachowania skutkujgce naruszeniem godnosci pracownika
polegajgce na jego upokorzeniu czy tez zachowania o charakterze seksualnym (molestowanie seksualne —
art. 1832 § 6 k.p.). Kodeks pracy stanowi, iz przejawem dyskryminacji jest takze niepozgdane zachowanie,
ktdrego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej,
wrogiej, ponizajgcej, upokarzajacej lub uwtaczajgcej atmosfery (molestowanie — art. 1832 § 5 pkt 2 k.p.).
Naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji pra-
cownika z jednej lub kilku ww. przyczyn, ktérego skutkiem jest m.in. odmowa nawigzania albo rozwigzania
stosunku pracy, niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
badZ pominiecie przy awansowaniu czy przyznawaniu innych swiadczen zwigzanych z praca (chyba ze pra-
codawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami) (art. 18* § 1 k.p.).

Mogg jednak miec¢ miejsce pewne dziatania pracodawcy, ktére nie naruszajg zasady rdwnego trak-
towania, tj. m.in. odmowa zatrudnienia pracownika z jednej lub kilku ww. przyczyn, jezeli jest to uzasadnio-
ne ze wzgledu na rodzaj pracy, warunki jej wykonywania badZ wymagania zawodowe stawiane pracowni-
kom, stosowanie srodkéw, ktére rdznicujg sytuacje prawng pracownika, uprzywilejowujgc go ze wzgledu na
ochrone rodzicielstwa, wiek lub niepetnosprawnoé¢ pracownika (art. 18*® § 2 k.p.). Nie narusza zasady réw-
nego traktowania takze tzw. dyskryminacja pozytywna (art. 18*° § 3 k.p.) czy réznicowanie pracownikéw ze

wzgledu na religie, jesli w zwigzku z rodzajem i charakterem dziatalnosci prowadzonej w ramach kosciotow i

" Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.).

> Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.). Wiecej o polskich przepisach
w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji w zatrudnieniu patrz: I. Kotiuk, Polskie przepisy antydyskryminacyjne w od-
niesieniu do zatrudnienia cudzoziemcow w Polsce, w: Migranci na polskim rynku pracy. Rzeczywistosc, problemy, wy-
zwania, red. W. Klaus, Warszawa 2007; |. Kotiuk, Polskie przepisy antydyskryminacyjne w kodeksie pracy, w: Rownou-
prawnienie kobiet i meZzczyzn na rynku pracy w praktyce, Warszawa 2005.
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innych zwigzkéw wyznaniowych religia lub wyznanie stanowi istotne, uzasadnione i usprawiedliwione wy-
maganie zawodowe (art. 18*° § 4 k.p.).

Osoby zatrudnione majg prawo do takiego samego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace
o jednakowej wartosci (art. 18°° § 1 k.p.), za jaka uwaza sie prace, ktérej wykonywanie wymaga od pracow-
nikow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych czy tez poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku
(art. 18°° § 3 k.p.).

Jesli pracodawca naruszyt wobec pracownika zasade rownego traktowania, ma on prawo do od-
szkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (art. 18% k.p.). Warto podkre-
$li¢, ze prawo pracy chroni osobe domagajacy sie rownego traktowania przed represjami ze strony praco-
dawcy — jezeli pracownik dochodzi swoich praw z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania, praco-
dawca nie moze rozwigzaé z nim stosunku pracy (art. 18*¢ k.p.).

Ponadto zgodnie z ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®®, zakazane jest ogta-
szanie dyskryminujacych informacji o wolnych miejscach w zatrudnieniu. Informujgc o wolnych miejscach
pracodawcy nie mogg zatem formutowa¢ wymagan dyskryminujgcych kandydatéw m.in. ze wzgledu na
pteé, rase, pochodzenie etniczne, narodowoé¢ lub wyznanie religijne (art. 36 § 5 ustawy)".

Osoby, ktore staty sie ofiarami dyskryminacji, mogg dochodzi¢ swoich praw réwniez na gruncie
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 24 kodeksu cywilnego®® kazdy, czyje dobra osobiste zostaty naruszone, mo-
ze zgdad odszkodowania lub zadosc¢uczynienia za poniesiong szkode badz krzywde. Ma takze prawo zgdad
naprawienia szkody wyrzadzonej przez drugg osobe z jej winy (art. 415 k.c.). Ponadto kodeks cywilny daje
mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za szkode, ktéra skutkuje uszkodzeniem ciata czy pogorszeniem zdro-
wia oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde (art. 444 i 445 k.c.).

Pewne zachowania mogg réwniez stanowi¢ naruszenie prawa karnego. | tak zgodnie z kodeksem
karnym'® przestepstwem jest uzycie przemocy lub grozby bezprawnej albo nawotywanie do ich uzycia wo-
bec osoby z powodu jej przynaleznosci do mniejszosci narodowej badz etnicznej (art. 119 k.k.). Ponadto
zabronione jest nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, rasowych, etnicznych czy wy-
znaniowych oraz publiczne zniewazanie lub naruszanie nietykalnosci innych oséb z tych witasnie przyczyn
(art. 256 i 257 k.k.). Przestepstwa te nazywane sg takze przestepstwami motywowanymi nienawiscig (hate
crimes)®®. W 2010 r. weszty w zycie zmiany wprowadzone nowelizacja kodeksu karnego. Obecnie zakazane

jest takze rozpowszechnianie, produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie,

1® Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r., nr 99, poz.
1001 ze zm.).

v Np. sposréd 60 727 ogtoszen o prace przeanalizowanych w 2009 r. w 24 628 stwierdzono nieprawidtowosci, ktére
mogty prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu — w 139 ogtoszeniach ze wzgledu na na-
rodowosc¢ (1%), za: Rowne traktowanie w zatrudnieniu..., s. 11.

'8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 ze zm.).

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).

20 Wiecej na ten temat: A. Szul-Szywata, Przestepstwa z nienawisci w polskim prawie, w: Przemoc motywowana
uprzedzeniami. Przestepstwa z nienawisci, red. A. Lipowska-Teutsch, E. Rytko, Krakéw 2007.
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posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesytanie druku, nagrania lub innego przedmiotu, zawierajg-
cych ww. tresci albo propagujace ideologie faszystowska czy komunistyczng. W razie skazania sgd orzeka

przepadek takich przedmiotéw, nawet jeéli nie stanowity one wtasnosci sprawcy?.

3.2. Dyrektywa o przeciwdziataniu dyskryminacji na tle rasowym, narodowosciowym i etnicznym

Jednym z filaréw europejskiego prawa antydyskryminacyjnego jest dyrektywa Rady Nr 2000/43/WE z 29
czerwca 2000 r., wprowadzajgca w zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne. Ma ona zastosowanie w przypadku dyskryminacji wytgcznie z powodu pochodzenia
rasowego lub etnicznego; nie obejmuje sytuacji nieréwnego traktowania z powodu pfci, niepetnosprawno-
$ci, orientacji seksualnej czy innych przyczyn.

Dyrektywa wyjasnia pojecie dyskryminacji — zasady rownego traktowania, dyskryminacji bezpo-
Sredniej, posredniej oraz molestowania. | tak zasada réwnego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe badz etniczne. Przez dys-
kryminacje bezposrednig nalezy rozumiec¢ sytuacje, gdy ze wzgledu na ww. powody osoba traktowana jest
mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w podobnej sytuacji. Nato-
miast z dyskryminacjg posredniag mamy do czynienia, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub prakty-
ka moze doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub et-
nicznego w stosunku do innych oséb. Do dyskryminacji nie dojdzie, jezeli taki przepis, kryterium lub prakty-
ka jest obiektywnie uzasadniona prawnie dopuszczalnym celem, a srodki majgce stuzyé jego osiggnieciu sg
odpowiednie i konieczne. Za forme dyskryminacji uwaza sie réwniez molestowanie, czyli niepozadane za-
chowanie zwigzane z pochodzeniem rasowym lub etnicznym, ktérego celem badz skutkiem jest naruszenie
godnosci osoby i stworzenie oniesmielajgcej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfe-
ry. Dyskryminacjg jest takze zmuszanie do zachowan dyskryminacyjnych w stosunku do innych osdb ze
wzgledu na ich pochodzenie rasowe lub etniczne (art. 2 dyrektywy).

Przepisy dyrektywy majg zastosowanie zaréwno do sektora publicznego, jak i prywatnego; w odnie-
sieniu do warunkdéw dostepu do zatrudnienia, prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej (w tym rekru-
tacji i zasad awansu), poradnictwa zawodowego, warunkdw pracy, uczestnictwa w zwigzkach zawodowych,
ochrony spotecznej (zabezpieczenia spotecznego, opieki zdrowotnej), swiadczen spotecznych, edukacji, a
takze dostarczania oraz dostepu do ddébr i ustug (w tym zakwaterowania).

Dyrektywa wprowadza wyjatki od zasady rownego traktowania. Po pierwsze, dyskryminacjg nie be-
dzie odmienne traktowanie, jezeli ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej pewne cechy sg istotnym

wymogiem zawodowym (tzw. istotne i determinujgce wymagania zawodowe). Cel takiego dziatania musi

! Ustawa zdnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2009 r., Nr 206,
poz. 1589.
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by¢ jednak prawnie uzasadniony, a wymaog proporcjonalny (art. 4 dyrektywy). Zgodnie z art. 5 dyrektywy
dopuszczalne jest stosowanie srodkdw, majacych na celu zapobieganie lub wyréwnywanie niedogodnosci
zwigzanych z pochodzeniem rasowym lub etnicznym (tzw. dyskryminacja pozytywna). Rozwigzania takie
moga by¢ stosowane jedynie przez pewien czas, tak aby praktyka wspierania grup mniejszosciowych nie
przerodzita sie w dyskryminacje grupy wiekszosciowej. Kraje UE zachowujg rowniez prawo do réznego trak-
towania witasnych obywateli i cudzoziemcéw w zakresie polityki migracyjnej — wjazdu oraz pobytu na swoim
terytorium obywateli panstw trzecich.

Z punktu widzenia osoby, ktéra stata sie ofiarg dyskryminacji z powodu pochodzenia rasowego lub
etnicznego, istotna jest zasada odwrdconego ciezaru dowodu. Oznacza ona, ze pokrzywdzony, dochodzacy
swoich praw w toku postepowania, powinien przedstawic¢ fakty, na podstawie ktérych uprawdopodobni
jedynie (a nie dowiedzie), ze stat sie ofiarg dyskryminacji. Natomiast ciezar udowodnienia, ze nie doszto do
dyskryminacji, spoczywa na stronie pozwanej. Ponadto dyrektywa wymaga od panstw cztonkowskich UE,
aby w swoich systemach prawnych zagwarantowaty ofiarom dyskryminacji ochrone przed represjami, tj.
negatywng reakcjg na ztozong skarge czy fakt wszczecia postepowania z powodu naruszenia zasady réwne-
go traktowania.

Dyrektywa wprowadza réwniez obowigzek wyznaczenia przez panstwa cztonkowskie specjalnego
organu ds. rownego traktowania. Powinien on spetniaé kryterium niezaleznosci, tj. powinien swiadczy¢ ofia-
rom dyskryminacji niezalezng pomoc w sktadaniu skarg, prowadzi¢ niezalezne badania nad dyskryminacjg
oraz publikowac niezalezne sprawozdania i zalecenia w tej kwestii. Organ taki moze wchodzi¢ w sktad ist-
niejgcych juz w kraju instytucji zajmujacych sie ochrong praw cztowieka lub obywatela (jednak w praktyce
jest to rozwigzanie niezwykle rzadkie, zastosowane jedynie w czterech panstwach UE — w Grecji, Czechach,
na Cyprze oraz totwie).

Panstwa cztonkowskie zobowigzane zostaty réwniez do zapewnienia w swoich systemach procedur
sgdowych lub administracyjnych, na drodze ktérych ofiara dyskryminacji mogtaby dochodzi¢ swoich praw z
tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania. Ponadto kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewnié
podmiotom (np. organizacjom pozarzgdowym) dziatajagcym w zakresie przeciwdziatania i zwalczania dys-
kryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne mozliwos¢ wszczynania lub przytaczania sie do
postepowan sgdowych i administracyjnych w sprawach, w ktérych doszto do naruszenia zasady réwnego
traktowania.

Wymogi ustanowione przez dyrektywe sg standardami minimalnymi, co oznacza, ze panstwo czton-
kowskie moze wprowadzié szerszg ochrone prawng i korzystniejsze rozwigzania w zakresie przeciwdziatania
oraz zwalczania dyskryminacji z ww. powoddw. Kazdy kraj UE raz na piec lat zobowigzany jest przedstawic
Komisji Europejskiej informacje na temat stosowania dyrektywy — najblizszy termin takiego sprawozdania

mijaw 2010 .
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze do dzisiaj w Polsce nie zostata przyjeta ustawa réwnosciowa,
ktdra wdrazataby w petni postanowienia dyrektyw unijnych. W maju 2010 r. Polska zostata pozwana przez
Komisje Europejska przed Europejski Trybunat Sprawiedliwosci za niepetng implementacje dyrektywy
2000/43/WE. Jeszcze w tym samym miesigcu rzad przedstawit kolejny projekt ustawy réwnosciowej** —
zwanej ustawg o wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania. W
czerwcu projekt zostat skierowany do uzgodnie miedzyresortowych i konsultacji spotecznych, uwagi zgtosit
m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich, zwigzki zawodowe, Episkopat Polski (przeciwstawiajacy sie w ogdle
przyjeciu prawa antydyskryminacyjnego) oraz kilkadziesigt organizacji pozarzagdowych, skupionych w nie-
formalnej Koalicji na Rzecz Réwnych Szans.

Projekt ustawy niestety nie odpowiada wymogom dyrektyw réwnosciowych, ponadto jest nieczy-
telny i nieprecyzyjny. Funkcje organu ds. rownego traktowania powierza Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
ktory miatby realizowac¢ nowe zadania ,bezkosztowo”. Wprowadza ograniczony i zamkniety katalog prze-
stanek, z powodu ktérych mozna doznaé dyskryminacji, poza tym nie reguluje takich kwestii, jak dyskrymi-
nacja przez asocjacje czy dyskryminacja wielokrotna. Istnieje zatem realna obawa, ze przyjecie ustawy w
proponowanym ksztatcie nie wzmocni wystarczajgco przestrzegania zasady réwnego traktowania w réz-
nych sferach zycia spotecznego cudzoziemcdw, 0séb o innym pochodzeniu rasowym lub etnicznym?®. W
sierpniu projekt zostat przyjety przez Rade Ministrow. Uwagi zgtoszone przez organizacje pozarzagdowe nie

zostaty w nim w zasadzie uwzglednione (poza kosmetycznymi zmianami).

4. Dyskryminacja cudzoziemcow w Polsce — analiza wybranych przypadkc’:w24

4.1. Dyskryminacja i molestowanie w miejscu pracy

Stan faktyczny

W 2009 r. do Stowarzyszenia zgtosit sie pan Sasza, twierdzac, iz stat sie ofiarg dyskryminacji w miejscu pra-
cy. Byt on zatrudniony w restauracji na umowe o prace na czas okreslony. W jego odczuciu przetozeni oraz
wspotpracownicy traktowali go gorzej, niz innych tam zatrudnionych — Polakéw. Pan Sasza byt wyzywany,
upokarzany, zlecano mu do wykonania trudniejsze prace, niz innym pracujgcym na podobnym stanowisku.
Jego grafik pracy byt mniej korzystny od wspdtpracownikéw — godziny pracy obejmowaty zazwyczaj noce
lub weekendy, kiedy w restauracji byto najwiecej pracy. Kiedy zgtosit pracodawcy problem i poinformowat,
iz czuje sie dyskryminowany, atmosfera w pracy wrecz pogorszyta sie. Pewnego dnia pan Sasza zastat na

swoim stanowisku pracy kartke z napisem ,witaj w piekle”.

2 Projekt ustawy z dnia 21 maja 2010 r. wraz z uwagami przedstawionymi w ramach uzgodnien miedzyresortowych i
konsultacji spotecznych dostepny jest na stronie http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/61_3646.html.

2 Uwagi do  projektu ustawy —  stanowisko Koalicji dostepne jest m.in. na stronie
http://www.interwencjaprawna.pl/docs/19_06_2010_stanowisko_koalicji.pdf.

** Imiona os6b wystepujacych w kazusach zostaty zmienione.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 6/2010



Dyskryminacja cudzoziemcdw w Polsce w latach 2008-2010 12

Innym klientem Stowarzyszenia jest pan Mahmudi. Jest on Arabem, a takze jedynym obcokrajowcem
i jedynym mezczyzng zatrudnionym w firmie, za$ jego pracodawca pochodzi z Izraela. Pan Mahmudi skarzyt
sie na nierdwne traktowanie, mobbing i molestowanie ze strony przetozonego, jakich doswiadcza w miejscu
pracy, przejawiajace sie m.in. nizszym wynagrodzeniem w poréwnaniu do innych pracownikéw zatrudnio-
nych na podobnych stanowiskach oraz mniej korzystnym sposobie udzielania urlopu wypoczynkowego.
Wkrotce zostat zwolniony z pracy.

W 2010 r. do Stowarzyszenia zgtosito sie takze dwdch innych cudzoziemcéw majgcych problem w
zwigzku z zatrudnieniem, polegajacy na tym, ze pracodawca podpisuje z nimi kolejne umowy o prace na
czas okreslony — do terminu uptywu waznosci karty pobytu, mimo ze mdgtby podpisa¢ umowe na czas nie-

okreslony.

Diagnoza stanu prawnego

Zgodnie z art. 32 Konstytucji wszyscy sg réwni wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania przez
wtadze publiczne. Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy Rady 2000/43/WE zakazana jest m.in. dyskrymi-
nacja bezposrednia, ktéra ma miejsce, gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne osoba trakto-
wana jest mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w podobnej sytuacji.
Przepisy te stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wiacznie z insty-
tucjami publicznymi, w odniesieniu do m.in. warunkdw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania (art. 3 ust. 1 lit. c).

Art. 18%°§ 1 kodeksu pracy stanowi, iz pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawia-
zania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosg, rase,
religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos$¢ zwigzkowga, pochodzenie etniczne, wyznanie,
orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pet-
nym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z § 2 réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza nie-
dyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1. Z kolei §
3 stanowi, iz dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn
okreslonych w § 1 byt, jest lub mdgtby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy.

Zgodnie z art. 18% § 5 pkt 1 kodeksu pracy molestowanie polega na niepozagdanym zachowaniu,
ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej,
wrogiej, ponizajgcej, upokarzajacej lub uwtaczajgcej atmosfery (molestowanie). Art. 18%* § 7 stanowi wy-
raznie, iz podporzadkowanie sie przez pracownika molestowaniu, a takze podjecie przez niego dziatan
przeciwstawiajgcych sie molestowaniu, nie moze powodowacé jakichkolwiek negatywnych konsekwencji

wobec niego. Zachowanie przetozonych i pracownikow wzgledem pana Saszy nosi znamiona zaréwno dys-
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kryminacji bezposredniej ze wzgledu na narodowos¢, jak i molestowania w miejscu pracy. Pan Sasza od-
czuwat wrogg atmosfere, nie byt takze traktowany na rowni z innymi. Dziatania dyskryminujgce nasility sie
po prébie przeciwstawienia sie bezprawnym praktykom i zwrdcenia uwagi na zaistniaty problem. Ponadto
pracodawca ani wczesniej, ani tym bardziej po otrzymaniu informacji o dyskryminujacych praktykach w
stosunku do pana Saszy nie wdrozyt w miejscu pracy polityki majgcej na celu przeciwdziatanie dyskrymina-
cji.

Za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie takze réznicowanie przez pra-
codawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 1832 § 1, ktérego skutkiem jest
w szczegolnosci niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
albo pominiecie przy awansie lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z pracg (art. 183 § 1 pkt 2
kodeksu pracy).

Praktyka podpisywania z cudzoziemcem kolejnych umdw na czas okreslony w sytuacji, gdy de facto
praca swiadczona jest ciggle (z 2—4 tygodniowymi przerwami na czas uzyskania nowej karty pobytu) na tym
samym stanowisku, a warunki zatrudnienia nie ulegajg zmianie, jest niezgodna z prawem i stanowi naru-
szenie zasady rownego traktowania. Jezeli z innymi pracownikami — obywatelami polskimi, wykonujgcymi
prace o zblizonym charakterze na podobnych stanowiskach, podpisywane s3 umowy na czas nieokreslony,
dziatanie pracodawcy w stosunku do cudzoziemca stanowi dyskryminacje ze wzgledu na jego narodowos¢
lub pochodzenie etniczne. Gdyby bowiem stosowaé takie same warunki zatrudnienia, z Polakami réwniez
powinny by¢ podpisywane umowy na czas okreslony — datg graniczng powinna by¢ data uptywu terminu
waznosci ich dowoddw osobistych. Tymczasem na skutek takich dziatan pracownik — cudzoziemiec traci na
kilka tygodni ubezpieczenie zdrowotne i wszystkie prawa przystugujgce mu z racji zatrudnienia.

Osoba, ktdra otrzymata status uchodzcy lub ochrone uzupetniajacg, jest w Polsce legalnie. Wydaje
sie jej karte pobytu wazng dwa lata, ktdrg po uptywie terminu waznosci jest ona zobowigzana wymieni¢ na
nowa. Karta pobytu potwierdza dane cudzoziemca, ale nie statuuje legalnosci jego pobytu w Polsce (jedynie
stwierdza jg deklaratywnie). Cudzoziemiec nie moze jednak wczesniej wystgpi¢ o nowgq karte, np. na trzy
miesigce przed uptywem terminu, aby ,szybciej” jg otrzymac. Na wydanie karty czeka sie ok. 4—6 tygodni.
Na ten czas cudzoziemcowi wydaje sie zaswiadczenie, ze oczekuje na karte i przystugujg mu wowczas te
same uprawnienia jak w przypadku, gdy legitymuje sie kartg pobytu. Oznacza to, ze cudzoziemiec moze
podpisa¢ umowe cywilnoprawng lub umowe o prace, réwniez na okres dtuzszy niz ten, na ktéry zostata wy-
dana karta pobytu. Pracodawca moze takze podpisaé z nim umowe na czas nieokreslony, a fakt oczekiwania

na nowa karte nie wptywa na legalno$¢ zatrudnienia ani jego pobytu w Polsce.
Podjete dziatania
Do pracodawcy skierowane zostato pismo informujace, iz pan Sasza czuje sie dyskryminowany i molesto-

wany w miejscu pracy oraz wzywajace do zaprzestania dyskryminujgcych dziatan. W pismie zaproponowano

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 6/2010



Dyskryminacja cudzoziemcdw w Polsce w latach 2008-2010 14

polubowny sposdb zatatwienia sprawy. Kiedy sytuacja w miejscu pracy nie poprawita sie, a wrecz pogorszy-
ta, ztozony zostat pozew do sgdu pracy oraz wniosek o przytgczenie Stowarzyszenia do postepowania sado-
wego. Pracodawca wystosowat odpowiedZ na pozew, wnoszgc o jego oddalenie i zaprzeczajac, jakoby pan
Sasza byt gorzej traktowany od innych pracownikéw. Jednoczesnie przeprosit za zaistniatg sytuacje i nie-
przyjemng atmosfere w pracy. Cudzoziemcowi nie przedtuzono umowy o prace.

Panu Mahmudi udzielono informacji na temat przystugujacych mu praw i wyjasniono, na czym po-
lega zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu. Cudzoziemiec po zwolnieniu z pracy zdecydowat sie wystgpic¢ na
droge sgdowa i ztozony zostat przeciwko pracodawcy pozew o odszkodowanie. W dwdch pozostatych spra-
wach wystosowane zostaty do pracodawcow pisma wyjasniajgce przepisy dotyczgce réwnego traktowania

w zatrudnieniu oraz prawa przystugujgce cudzoziemcom w Polsce.

Skutek podjetych dziatan

Podczas rozprawy pan Sasza przedstawit swoje zarzuty. Sad zaproponowat stronom zawarcie ugody, jednak
pracodawca uznat roszczenia pana Saszy za bezpodstawne i nie wyrazit checi polubownego zatatwienia spo-
ru. Panu Saszy przyznany zostat radca prawny z urzedu, ktéry reprezentowat go na kolejnej rozprawie. Prze-
stuchany zostat przetozony pana Saszy, ktdry zaprzeczyt, jakoby cudzoziemiec byt gorzej traktowany od in-
nych. Z uwagi na niestawiennictwo drugiego z wezwanych swiadkéw i powoda rozprawa odroczona zostata
o kolejnych kilka miesiecy. Petnomocnik pana Saszy ztozyt pismo procesowe i wniosek o przestuchanie in-
nych oséb w zwigzku z prowadzong sprawa. Na kolejnych rozprawach przestuchani zostali Swiadkowie oraz

powadd, jednak z powodu niestawiennictwa jednego ze Swiadkow rozprawa zostata ponownie odroczona.

Whnioski
Polskie prawo pracy zakazuje dyskryminacji w zatrudnieniu m.in. ze wzgledu na narodowos$¢. Nie mozna
zaakceptowac sytuacji, kiedy osoby o innej narodowosci, znajdujace sie w podobnej sytuacji co obywatele
polscy, sg gorzej traktowane, wykorzystywane i wySmiewane w miejscu pracy. Przykre jest to, ze pracodaw-
ca po otrzymaniu od pracownika informacji, iz czuje sie dyskryminowany, w zaden sposéb nie zareagowat
na zaistniaty problem, a gdy rozpoczeto sie postepowanie sgdowe, nie skorzystat z mozliwosci polubownego
zatatwienia sprawy. Pracodawca zobowigzany jest zapewnic¢ takie same warunki zatrudnienia (wynagrodze-
nie, nagrody, awans i przydziat urlopu) osobom wykonujgcym taka samg prace, zatrudnionym na podob-
nych stanowiskach, niezaleznie od tego czy sg Polakami, czy cudzoziemcami. Absolutnie niedopuszczalne
jest tworzenie wrogiej, zastraszajgcej atmosfery pracy w stosunku do jakiegokolwiek pracownika, takze
osoby o innej narodowosci, czy pochodzeniu etnicznym.

Z cudzoziemcami, ktorzy otrzymali w Polsce status uchodzcy lub ochrone miedzynarodowg, praco-
dawca moze bez przeszkdd podpisaé umowe o prace, rowniez na czas nieokreslony, niezaleznie od tego,

kiedy traci waznos¢ dotychczasowa karta pobytu cudzoziemca. Podpisywanie kolejnych uméw krotkotermi-
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nowych w sytuacji, gdy taka praktyka ma miejsce wytgcznie w stosunku do oséb o innym pochodzeniu ra-
sowym, etnicznym lub narodowosci i nie jest obiektywnie uzasadniona, jest dyskryminacjg i stanowi naru-

szenie obowigzujgcego w Polsce prawa.

4.2. Niemoznosc rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej

Stan faktyczny

Pan Abdullah, obywatel Egiptu, przebywajacy w Polsce na podstawie przyznanego mu statusu uchodzcy, w
2008 r. wygrat zorganizowany przez urzad m.st. Warszawy przetarg na wynajem lokalu uzytkowego w celu
prowadzenia dziatalnos$ci gastronomicznej. Uzyskat on wszystkie niezbedne pozwolenia oraz podpisat umo-
we najmu z wiadzami dzielnicy, w ktdrej miata by¢ prowadzona dziatalno$¢. Nastepnie podjat konieczne i
prawem wymagane dziatania, majgce na celu przygotowanie wynajetego lokalu do prowadzenia punktu
gastronomicznego — restauracji sprzedajgcej kebab i inne potrawy kuchni arabskiej.

Wspdlnota mieszkaniowa budynku, w ktdrym miescit sie lokal, zaczeta jednak utrudniaé panu Ab-
dullahowi wykonywanie uprawnien wynikajgcych z podpisanej umowy — m.in. nie zezwolita na udostepnie-
nie dachu firmie budowlanej, majacej uszczelni¢ przewdd kominowy. Wykonanie tych prac byto niezbedne
do zamontowania urzadzen wentylacyjnych, koniecznych do bezpiecznego uzytkowania lokalu gastrono-
micznego i stanowito wymaog przepiséw sanitarnych. Ponadto uszczelnienie przewodéw kominowych stuzy-
toby mieszkaricom bloku, bowiem dzieki nim nie bytoby czu¢ zapachéw kuchennych.

Cudzoziemiec poinformowat o tych utrudnieniach urzad dzielnicy — zarzadce lokalu dziatajgcego w
imieniu wtasciciela, zwracajac sie z prosbg o pomoc w egzekucji swych praw. Zostat jednak pisemnie poin-
formowany, ze to on jest zobowigzany do uzyskania zgody wspdlnoty mieszkaniowej na uszczelnienie prze-

wodu kominowego oraz na dokonanie ewentualnych innych prac remontowo-budowlanych.

Diagnoza stanu prawnego
Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania przez
wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. W stosunku do cudzoziemcéw Konstytucja wprowadza wyjatek od zasady korzy-
stania z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji, odsytajgc do regulacji ustawowych. W przedstawianej
sprawie przepisy ustaw nie wprowadzajg jednak innego traktowania obywateli polskich i obywateli innych
narodowosci. Uzna¢ zatem nalezy, ze w stosunku do cudzoziemca zastosowanie ma art. 64 Konstytucji, sta-
nowigcy, ze kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych (w omawianym przypadku chodzi
wiasnie o inne prawa majatkowe) oraz ze uprawnienia te podlegajg rdwnej dla wszystkich ochronie praw-
nej.

Zgodnie z art. 662 § 1 kodeksu cywilnego wynajmujacy, w tym przypadku urzad m.st. Warszawy,

powinien zagwarantowaé najemcy spokojne uzywanie lokalu w czasie trwania stosunku najmu zgodnie z
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celami przewidzianymi w umowie. Na podstawie art. 684 k.c. najemca ma natomiast prawo do zatozenia w
lokalu niezbednych urzadzen — w omawianym przypadku wentylacyjnych — i ma prawo wymagac¢ w tym za-
kresie wspdtdziatania wynajmujgcego, zatem urzedu miasta. To na urzedzie cigzy wiec obowigzek przeko-
nania wspdlnoty mieszkaniowej (ktérej jest cztonkiem) do umozliwienia panu Abdullahowi wykonania re-
montu.

Ponadto zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®
osoby, ktére posiadajg w Polsce status uchodzcy®®, moga podejmowac i wykonywaé dziatalnoéé gospodar-
czg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na takich samych zasadach jak obywatele polscy. Wyzej opisane
dziatanie nosi zatem znamiona dyskryminacji z powodu narodowosci, rasy lub pochodzenia etnicznego cu-

dzoziemca i jest prawnie nieuzasadnione.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej na podstawie art. 221 i art. 249 kodeksu postepowania administracyj-
nego zwrdcito sie do wtadz dzielnicy, jako wtasciciela lokalu, z wnioskiem o podjecie stosownych dziatan w
celu ochrony praw Pana Abdullaha. Wtadze dzielnicy odpowiedziaty na pismo Stowarzyszenia informujac, ze
zostaty podjete rozmowy z cudzoziemcem w celu usuniecia przeszkdd do rozpoczecia przez niego dziatalno-

$ci gospodarczej.

Skutek podjetych dziatan

Pan Abdullah zostat zaproszony do uczestniczenia w spotkaniu z wtadzami dzielnicy, ktérych celem byto
omowienie zaistniatych trudnosci. W spotkaniu wzigt udziat réwniez przedstawiciel Stowarzyszenia. Ustalo-
no, ze urzad miasta podejmie stosowne kroki prawne przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w celu przeciw-
dziatania utrudnieniom w korzystaniu z lokalu. Majgc na wzgledzie fakt, iz procedury prawne mogg okazac
sie przewlekte, wtadze dzielnicy zaoferowaty cudzoziemcowi zastepczy lokal w miejsce tego, o ktéry toczyt
sie spoér. Cudzoziemiec wstepnie przystat na te propozycje, jednak okazato sie, ze koszty utrzymania nowe-
go, przydzielonego przez dzielnice lokalu byty zbyt wysokie i musiat odmdwic jego przyjecia. Wtadze dzielni-
cy nie zaproponowaty innego lokalu. Z tego wzgledu Pan Abdullah postanowit wstgpi¢ na droge prawna
przeciwko wtadzom dzielnicy o niedotrzymanie przez nie warunkdéw przetargu oraz niezapewnienie mu

spokojnego uzywania lokalu zgodnie z zawartg umowg najmu.

> Dz. U. 22007 r., Nr 155, poz. 1095 z pdzn. zm.

%% Na takich samych zasadach s3g traktowani obywatele oraz firmy z panstw Unii Europejskiej, Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (EFTA), do ktérego nalezg Norwegia, Islandia, Szwajcaria i Liechtenstein, oraz obywatele i
firmy z panstw niebedgcych stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktére mogg korzysta¢ ze swo-
body przedsiebiorczosci na podstawie uméw zawartych przez te panstwa ze Wspdlnotg Europejska i jej paristwami
cztonkowskimi.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 6/2010



Dyskryminacja cudzoziemcdw w Polsce w latach 2008-2010 17

4.3. Dyskryminacja przy podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej

Stan faktyczny

Pan Adam, obywatel Gruzji, uzyskat zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony w zwigzku z okoliczno-
$cia, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach®, tj. zawarcia
zwigzku matzenskiego z Polkg. Pragnat on prowadzi¢ wtasng dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce i w 2008 r.

zwrdcit sie do Stowarzyszenia o pomoc prawnag.

Diagnoza stanu prawnego

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®®, cudzoziemcy, oby-
watele tzw. krajow trzecich, ktdrzy w Polsce uzyskali zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony (udzie-
lone w zwigzku z poslubieniem obywatela polskiego), nie mogli podejmowac i prowadzi¢ na wtasny rachu-
nek dziatalnosci gospodarczej. Prawo takie posiadali jednak obywatele tzw. krajow trzecich, bedacy mat-
zonkami obywateli innych panstw Unii Europejskiej, ale nie Polski.

Wprowadzenie takiego uregulowania prawnego poprzez pominiecie grupy cudzoziemcoéw, ktorzy
nie sy obywatelami krajéw UE, lecz bedgcych matzonkami Polakéw, prowadzito do posredniej dyskryminacji
tych oséb i nie byto niczym uzasadnione. Pozornie neutralny przepis w praktyce stawiat bowiem w mniej
korzystnej sytuacji cudzoziemca spoza UE — wspdtmatzonka Polaka, w poréwnaniu z cudzoziemcem takze
bedacym obywatelem kraju trzeciego i zarazem wspétmatzonkiem innego niz Polska obywatela kraju Unii.
Takie uregulowanie nie byto prawnie ani obiektywnie uzasadnione, a $rodki majgce stuzy¢ osiggnieciu tego

celu nie mogty zosta¢ uznane za proporcjonalne i konieczne.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wystosowato do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pismo z pros-
bg o zajecie stanowiska w sprawie oraz podjecie stosownych prac legislacyjnych, majgcych na celu
uwzglednienie w katalogu art. 13 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej cudzoziemcéw, kto-
rym udzielono zezwolenia na czas oznaczony w zwigzku z okolicznoscig zawarcia zwigzku matzenskiego z
obywatelem polskim. Pismo zostato wystane réwniez do wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich oraz

Petnomocnika Rzgdu ds. Rdwnego Traktowania.

Skutek podjetych dziatan
Stowarzyszenie otrzymato z Ministerstwa Gospodarki pismo informujace, iz zostaty podjete stosowne prace

legislacyjne, majgce na celu m.in. zmiane ww. przepisu. Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 2 lit. h ustawy o

' Dz. U. z 2006 r., Nr 234, poz. 1694 oraz z Dz. U. z 2007 r., Nr 120, poz. 818.

% Dz. U. 22007 r., Nr 155, poz. 1095, w brzmieniu przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 11 lipca 2008 r. o zmianie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 141, poz.
888).
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swobodzie dziatalnosci gospodarczej, obowigzujagcym od dnia 19 wrzesnia 2008 r., osoby posiadajace w Pol-
sce zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony i pozostajgce w zwigzku matzenskim z obywatelem pol-
skim zamieszkatym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mogg podejmowac i wykonywaé dziatalnosé go-

spodarczg na terytorium RP na takich samych zasadach, jak obywatele polscy.

Whioski

Od dnia 19 wrzes$nia 2008 r. cudzoziemiec, ktdry uzyskat w Polsce zezwolenie na zamieszkanie na czas ozna-
czony w zwigzku z zawarciem matzenstwa z obywatelem polskim, ma obecnie prawo samodzielnie podej-
mowac i prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w naszym kraju bez koniecznosci uzyskiwania dodatkowych

zaswiadczen badz zezwolen. Ma takie same prawa i obowigzki w tym zakresie, co obywatel polski.

4.4. Koniecznos$¢ uzyskania przez cudzoziemcéw-absolwentéw PAN zezwolenia na prace

Stan faktyczny

Pan Ahmedi, doktorant Polskiej Akademii Nauk, w 2009 r. zgtosit sie do Stowarzyszenia z prosba o podjecie
interwencji w sprawie przepisu prawnego dyskryminujgcego jego oraz okreslong grupe cudzoziemcédw. Pan
Ahmedi w przeciwienstwie do innych cudzoziemcdédw — absolwentéw wyzszych uczelni — aby legalnie praco-
wac w Polsce, musi uzyskac zezwolenie na prace. Uwazat, ze taka regulacja prawna jest dla niego krzywdza-

Ca.

Diagnoza stanu prawnego
Zgodnie z brzmieniem przepisu § 2 pkt 26a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30
sierpnia 2006 r. w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemcow bez koniecznosci uzyskania zezwolenia
na prace”, wykonywanie pracy przez cudzoziemcdw na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej bez konieczno-
$ci uzyskania zezwolenia na prace jest dopuszczalne w przypadku cudzoziemcow, bedacych absolwentami
polskich szkét ponadgimnazjalnych, stacjonarnych studiéw wyzszych lub stacjonarnych studiéw doktoranc-
kich na polskich uczelniach. Tak sformutowany przepis, poprzez uzycie stowa ,uczelnia”, powoduje, iz ab-
solwenci stacjonarnych studidw doktoranckich ukoriczonych w instytutach Polskiej Akademii Nauk sg zmu-
szeni ubiegac sie o zezwolenie na prace.

Dziatalnos¢ Polskiej Akademii Nauk reguluje ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii
Nauk®, zgodnie z ktdrag PAN jest ogdlnokrajowa, paristwowa, samodzielng instytucja naukowa stuzaca roz-
wojowi nauki, jej promocji, integracji i upowszechnianiu oraz przyczyniajacej sie do rozwoju edukacji oraz
wzbogacania kultury narodowej. W praktyce absolwenci PAN majg taki sam status jak absolwenci stacjo-

narnych studidw na polskich uczelniach.

° Dz. U. 22006 r., Nr 156, poz. 1116 ze zm.
*Dz.Uz1997r., Nr 75, poz. 469 ze zm.
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Artykut 32 Konstytucji stanowi, iz wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do réwnego trakto-
wania przez wtadze publiczne. Majac na uwadze jednak brak jakiegokolwiek ratio legis przy wykluczeniu
absolwentéw PAN z katalogu oséb, ktére nie muszg uzyskiwac¢ pozwolenia na prace cudzoziemcdw, mozna
uznad, iz przepis § 2 pkt 26a ww. rozporzadzenia stoi w sprzecznosci z zasadg niedyskryminacji. Skoro inne
grupy cudzoziemcéw — absolwenci polskich szkét ponadgimnazjalnych, stacjonarnych studiéw wyzszych lub
stacjonarnych studiéw doktoranckich na polskich uczelniach — sg zwolnione z obowigzku starania sie o ze-
zwolenie na prace, absolwenci Polskiej Akademii Nauk réwniez powinni mie¢ takie samo prawo w tym za-

kresie.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie zwrdcito sie do MPiPS o zmiane przepisu, na co otrzymato odpowiedz, iz propozycja ta zo-
stanie wzieta pod uwage przy najblizszej nowelizacji. Nastepnie Stowarzyszenie otrzymato z Ministerstwa
projekt rozporzadzenia, zgodnie z ktérym cudzoziemcy-absolwenci PAN-u zostali objeci takimi samymi za-
sadami, jak inni absolwenci szkét wyzszych w Polsce. Stowarzyszenie nie zgtosito uwag, gdyz projekt noweli-

zacji w petni pokrywat sie ze zgtoszonymi wczesniej postulatami.

Skutek podjetych dziatan
Przepis § 2 pkt 26a rozporzadzenia ulegt zmianie i obecnie cudzoziemcy-absolwenci PAN-u nie muszg juz

ubiega¢ sie o zezwolenie na prace*.

Whioski

Przepis § 2 pkt 26a rozporzadzenia prowadzit do zréznicowanego traktowania cudzoziemcdw znajdujgcych
sie w obiektywnie podobnej sytuacji i nie byt niczym uzasadniony. Wykluczenie cudzoziemcédw-
absolwentéw PAN z katalogu oséb, ktdre nie muszg uzyskiwaé zezwolenia na prace, nie miato zadnego uza-
sadnienia logicznego ani prawnego. Byto to zupetnie niezrozumiate i krzywdzace dla tej grupy cudzoziem-
cow, sg to bowiem osoby swietnie wyksztatcone, w znakomitej wiekszosci przypadkéw na state zwigzane z
Polskg i przyczyniajace sie do rozwoju gospodarczego naszego kraju. Dobrze, ze rozporzadzenie zostato

zmienione i obecnie cudzoziemcy-absolwenci PAN-u mogg bez przeszkdéd podejmowac zatrudnienie.

*' W dniu 7 lipca 2010 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 czerwca 2010 r.,
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemcédw bez koniecznosci uzyskania zezwole-
nia na prace (Dz. U.z 2010 r., Nr 109, poz. 716).

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 6/2010



Dyskryminacja cudzoziemcdw w Polsce w latach 2008-2010 20

4.5. Odmowa przyznania zasitku rodzinnego

Stan faktyczny

Pani Zarema, obywatelka Rosji narodowosci czeczenskiej, przyjechata do Polski ze swoimi dzie¢mi i ztozyta
whniosek o nadanie statusu uchodzcy. M3z pani Zaremy zginat podczas konfliktu w Czeczenii. Po rozpatrze-
niu wniosku przez Prezesa Urzedu ds. Cudzoziemcdw pani Zarema uzyskata ochrone w postaci zgody na po-
byt tolerowany. Nastepnie ztozyta wniosek do dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej o przyznanie jej oraz
dzieciom zasitku z tytutu samotnego wychowywania dziecka. Organ | instancji odméwit przyznania swiad-
czenia, uzasadniajac, iz brakuje petnej dokumentacji potwierdzajgcej dochdod wspdtmatzonka oraz czas za-

mieszkiwania Pani Zaremy na terytorium Polski wraz z mezem i dzie¢mi.

Diagnoza stanu prawnego

Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, cudzoziemcowi z pobytem tolerowanym do maja 2008 roku przystugiwaty
uprawnienia tozsame, jak osobie, ktérej udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony®>. Ozna-
cza to, ze miat on petne prawo do korzystania z pomocy spoteczne;j.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych® uzaleznia wyptate dodatku do za-
sitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowania dzieci od $mierci drugiego z rodzicéw dziecka, ktéra musi
zosta¢ potwierdzona odpowiednimi dokumentami stwierdzajgcymi zgon. Obowigzek ten jest w zasadzie
niemozliwy do realizacji przez uchodzcéw oraz innych cudzoziemcdéw objetych ochrong miedzynarodowsa.

Przepisy art. 7 i 77 kodeksu postepowania administracyjnego zobowiazuja organ administracji pu-
blicznej do wyczerpujacego zebrania i przeanalizowania materiatu dowodowego. To na organie administra-
cji cigzy zatem obowigzek podjecia wszelkich krokéw w celu zebrania petnego materiatu dowodowego.
Obywatelowi polskiemu, starajgcemu sie o zasitek rodzinny, niewatpliwie tatwiej jest uzyska¢ wymagane
zaswiadczenia, niz uchodzcom (czy tez innym cudzoziemcom objetym ochrong miedzynarodows), opuszcza-
jacym swdj kraj w obawie przed przesladowaniem. Brak takiego dokumentu nie powinien jednak automa-
tycznie dyskwalifikowac cudzoziemca, o ile spetnia on pozostate warunki niezbedne do otrzymania pomocy
spotecznej. Organ | instancji, nie dysponujgc dowodem w postaci zaswiadczenia o dochodach meza pani
Zaremy, ktorego uzyskanie nie byto mozliwe z powodu jego zaginiecia i sytuacji panujgcej w kraju pocho-
dzenia cudzoziemki, winien byt zebra¢ inne dowody w celu ustalenia, w jakiej rzeczywistej sytuacji znajduje

sie jej rodzina.

32 Zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
(Dz. U z 2008 r. Nr 70, poz. 416) od dnia 29 maja 2008 r. uprawnienia te dotyczg cudzoziemcdw, ktérym przyznano
ochrone uzupetniajacg. Wspomniana ustawa pozbawita osoby z pobytem tolerowanym (ktéry w wyniku jej wejscia w
zycie i zgodnie ze zmieniong definicjg obejmuje inne kategorie cudzoziemcdow) tych praw.

* Dz. U. 22006 r., Nr 139, poz. 992 z pén. zm.

** Dz. U. 2 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.
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Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy Rady 2000/43/WE dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy
pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka mogg sprawic, ze osoby o danym pochodzeniu rasowym
lub etnicznym znajdg sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu do innych oséb, chyba ze taki
przepis, kryterium lub praktyka sg obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a srodki majgce stuzy¢ osig-
gnieciu tego celu sg odpowiednie i konieczne. Jesli chodzi o zakres przedmiotowy Dyrektywy — zgodnie z
art. 3 ust. 1 lit. e) i f) — jej przepisy w odniesieniu do ochrony spotecznej, tgcznie z zabezpieczeniem spotecz-
nym i opiekg zdrowotng oraz prawem do Swiadczen spotecznych stosuje sie takze do instytucji publicznych.

Wobec braku ustawowych regulacji w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na rase
lub pochodzenie etniczne w obszarze pomocy spotecznej nalezy uzna¢, iz zarowno ww. postanowienia dy-
rektywy, jak i wprowadzajgcy zakaz dyskryminacji art. 32 Konstytucji, mogg by¢ bezposrednio stosowane.
Art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowi bowiem, iz przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konsty-
tucja stanowi inaczej. Bezposrednia stosowalnos$¢ Konstytucji moze odbywac sie w sytuacji, gdy jej posta-
nowienia sg sformutowane w sposdb na tyle precyzyjny i jednoznaczny, by mozliwe byto ich odniesienie do
konkretnych sytuacji zachodzacych w rzeczywistosci prawnej. Podmiot stosujacy prawo powinien oprzec
swe dziatania bezposrednio na takim postanowieniu konstytucyjnym, a dopiero w drugiej kolejnosci powi-
nien powota¢ odpowiednie postanowienia ustaw. Przy takiej koncepcji Konstytucja znajdowac¢ moze ciggte
zastosowanie w dziatalnosci wszystkich organéw wtadzy publicznej.

W opinii Stowarzyszenia pozbawienie pani Zaremy mozliwosci korzystania ze Swiadczen rodzinnych
z tej tylko przyczyny, iz nie ze swojej winy nie byta ona w stanie przedstawi¢ dokumentéw wymaganych w
rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postepowa-
nia w sprawach o $wiadczenia rodzinne®, nalezy uzna¢ za praktyke dyskryminujaca. Przepis § 2 pkt 2, § 4
pkt 1 oraz § 16 rozporzadzenia, mimo iz adresowany jest zaréwno do obywateli polskich, jak i 0sdb o innym
pochodzeniu rasowym lub etnicznym, stawia w niekorzystnej sytuacji wytgcznie tych drugich, gdyz nie sg
oni w stanie przedstawi¢ odpowiednich dokumentéw (co bez problemu mogg uczyni¢ obywatele polscy).
Jest on zatem niezgodny z art. 32 Konstytucji RP. Organ moégt wykonad inne, zastepcze czynnosci, zmierzaja-
ce do potwierdzenia faktu, iz pani Zarema jest matkg samotnie wychowujgca dzieci (np. wywiad Srodowi-
skowy, zeznania swiadkéw oraz potwierdzenie z Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, iz cudzoziemka wjechata
do Polski bez meza i sama ztozyta wniosek o status uchodzZcy). Organ takich ustalen jednak nie poczynit,

opierajac sie jedynie na ww. rozporzgdzeniu i braku aktu zgonu meza/zaswiadczenia z policji o zaginieciu.

Podjete dziatania
Od decyzji Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej pani Zarema wniosta odwotfanie do Samorzagdowego Ko-

legium Odwotawczego (dalej: SKO). W uzasadnieniu do odwotania, sporzgdzonym przy pomocy przedstawi-

**Dz. U. 22005 r., Nr 105, poz. 881 z pdzn. zm.
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ciela Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, wskazano na trudng sytuacje uchodzcéow w zakresie mozliwosci
udowodnienia zdarzen, ktére miaty miejsce w ich kraju pochodzenia — w przypadku pani Zaremy mozliwosci

udokumentowania loséw jej meza — oraz powotano sie na ww. regulacje prawne.

Skutek podjetych dziatan

Z kolei SKO, rozpatrujac sprawe pani Zaremy, podzielito znajdujgce w odwotaniu zarzuty. Zwrdcito uwage, iz
skoro organ | instancji nie dysponowat dowodem w postaci zaswiadczenia o wysokosci zarobkéw meza cu-
dzoziemki czy tez czasem jego zamieszkiwania na terytorium Polski, winien byt przeprowadzi¢ inne dowody
w celu ustalenia, w jakiej sytuacji znajduje sie jej rodzina. Wedtug SKO zaniechanie przez organ administracji
podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych do zebrania petnego materiatu dowodowego, zwtaszcza w
sytuacji, gdy strona powotuje sie na okreslone i wazne dla niej okolicznosci (a to miato miejsce w omawia-
nym przypadku), jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego, skutkujgcym wadliwoscig
decyzji. Dlatego uchylono w catosci decyzje dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w przedmiocie odmowy
przyznania zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku i zwrécono sprawe do ponownego rozpatrze-
nia. Organ | instancji wydat ponownie decyzje odmawiajgcg pani Zaremie Swiadczen rodzinnych, od ktérej
whiesiono odwotanie. SKO tym razem utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie. Od tej decyzji zostata
whiesiona skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego, ktdry jg oddalit. Sad stanat na stanowisku, iz
organy wydajgce decyzje byty zwigzane przepisem prawnym i prawidtowo go zastosowaty. W opinii sedzie-
go WSA w sprawie tej nie doszto do dyskryminacji — miataby ona miejsce, gdyby od cudzoziemcéw wyma-
gane byly dodatkowe dokumenty, ktorych nie wymaga sie od Polakéw, a taka praktyka nie miata miejsca.
Od wyroku WSA w 2010 roku zostata ztozona skarga kasacyjna do Naczelnego Sagdu Administracyjnego, kté-
ry po rozpatrzeniu sprawy stwierdzit, ze odmowa przyznania swiadczen rodzinnych osobie, ktéra nie jest w
stanie bez wtasnej winy przedstawi¢ dokumentu wymaganego przez rozporzadzenie jest naruszeniem kon-
stytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. NSA dodat, ze jest to przyktad dyskryminacji posredniej i tym
samym uznat argumentacje skarzgcej oraz Stowarzyszenia, ktére przedstawito Sgdowi swoje stanowisko.
Jest to precedensowe orzeczenie NSA, ktére moze zmieni¢ sytuacje wielu uchodzczyn - samotnych matek w

kwestii dostepu do swiadczen rodzinnych.

Whioski

Cudzoziemiec, ktdry uzyskat w Polsce ochrone miedzynarodowag, np. status uchodzcy, ochrone uzupetniajg-
c3 lub zgode na pobyt tolerowany, po spetnieniu okreslonych warunkéw ma prawo do $wiadczen socjal-
nych. Brak dokumentu potwierdzajgcego zgon lub zaginiecie wspdtmatzonka, jesli urzgd moze zgromadzic
inne dowody w celu ustalenia sytuacji faktycznej, rodzinnej i finansowej cudzoziemca, nie moze decydowac

o automatycznej odmowie przyznania zasitku. Przepis ten i praktyka — pozornie neutralne — w rzeczywisto-
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$ci powodujg niekorzystng sytuacje jedynie dla cudzoziemcéw, oséb o innej narodowosci, rasie lub pocho-

dzeniu etnicznym, zatem dziatanie organu nosi cechy dyskryminacji posredniej.

4.6. Odmowa przyjecia cudzoziemcow do Osrodka Interwencji Kryzysowej
Stan faktyczny
Do Stowarzyszenia w 2010 r. zgtosito sie kilku cudzoziemcdw z przyznang ochrong miedzynarodowa, ktérzy

spotkali sie zodmowg przyjecia do Osrodkéw Interwencji Kryzysowe;.

Diagnoza stanu prawnego

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r., Nr 115, poz.
728 ze zm.) interwencja kryzysowa stanowi zespoét interdyscyplinarnych dziatan podejmowanych na rzecz
0s6b i rodzin bedacych w stanie kryzysu. Jej celem jest przywrdcenie rownowagi psychicznej i umiejetnosci
samodzielnego radzenia sobie, a dzieki temu zapobieganie przejsciu reakcji kryzysowej w stan chronicznej
niewydolnosci psychospotecznej. Na podstawie art. 5 pkt 2 lit. a) prawo do Swiadczen z pomocy spotecznej
przystuguje m.in. cudzoziemcom majgacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium RP w
zwigzku z uzyskaniem w Polsce ochrony miedzynarodowe;.

Problem cudzoziemcéw, ktorzy zwracajg sie z prosbg o przyjecie do OIK, niejednokrotnie urzednicy
sprowadzajg jednoznacznie i wytgcznie do zagrozenia bezdomnoscig, ktdrej nie traktujg jako sytuacji kryzy-
sowej, a w zwigzku z tym odmawiajg udzielania pomocy, radzgc udanie sie do noclegowni, bo , kwestig bez-
domnosci zajmujg sie gminy, a nie powiaty”. Tymczasem bezdomnos$¢ w przypadku uchodzcéow moze by¢
doraznie najwazniejszym, ale nie jedynym problemem powodujgcym ich kryzysowg sytuacje. W wielu przy-
padkach s3 to ludzie dotknieci traumg wojenng, utratg bliskich oséb w drastycznych okolicznosciach, ludzie,
ktdrzy byli Swiadkami lub ofiarami zbrodni, cierpigcy z powodu syndromu stresu pourazowego i przewle-
ktych depresji. Dzieci w takich rodzinach majg czesto powazne problemy psychologiczno-adaptacyjne,
sprawiajg problemy wychowawcze zaréwno w domu, jak i w szkole. Dorosli majg trudnosci z pokonaniem
szoku kulturowego i rozpoczeciem samodzielnego funkcjonowania w nowej dla nich kulturze, a trudnosci te
sg tym wieksze, im diuzej trwato postepowanie o nadanie statusu uchodzcy, podczas ktérego nabyli tzw.
syndrom wyuczonej bezradnosci. Noclegownie nie oferujg warunkéw, w ktérych mogtyby mieszka¢ dzieci.
Zadna noclegownia nie dysponuje tez kompleksowymi oraz interdyscyplinarnymi narzedziami wsparcia,
niezbednymi, by umozliwic¢ rodzinie w takiej sytuacji stopniowe wyjscie z kryzysu i nie dopuscic¢ do przejscia
w stan chronicznej niewydolnosci psychospotecznej. Ponadto to wtasnie na powiatach spoczywa obowigzek
wspierania procesu integracji uchodzcéw, tym bardziej niezrozumiaty wydaje sie argument odsytajgcy po-
tencjalnych klientéw po wsparcie do gminy.

Praktyka osrodkéw jest absolutnie niedopuszczalna, gdyz stanowi naruszenie przepiséw ustawy o

pomocy spotecznej oraz konstytucyjnego zakazu dyskryminacji, wyrazonego w art. 32 Konstytucji RP. Poza
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tym podwaza ona fundamentalng zasade zaufania obywateli do organdw panistwowych, wyrazong w art. 8
kodeksu postepowania administracyjnego, jak rdwniez stoi w sprzecznosci z art. 6 kpa, zgodnie z ktérym

organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie podejmowato interwencje telefoniczne w indywidualnych sprawach. W 2010 r. wystosowa-
ne zostato do Ministra Pracy i Polityki Spoteczne]j sygnalizujgce problem pismo oraz prosba o przekazanie
wszystkim starostom wytycznych, z ktérych jasno wynikatoby, jakie grupy uprawnionych majg prawo
otrzymywania swiadczen z pomocy spotecznej. Na tej podstawie mogliby oni pouczyé pracownikéw OIK o
koniecznosci poprawnej interpretacji i stosowania przepisow prawnych odnoszacych sie do cudzoziemcow.

Jak dotad Stowarzyszenie nie otrzymato z Ministerstwa odpowiedzi na wystosowane pismo.

Whioski

Gtéwnym argumentem przeciwko przyjeciu rodziny do OIK jest zazwyczaj brak wystgpienia przemocy do-
mowej. Urzednicy twardo bronig stanowiska, ze tylko w sytuacji przemocy dana rodzina moze liczy¢ na ich
pomoc. Natomiast zadan interwencji kryzysowej nie mozna sprowadzi¢ wytgcznie do przeciwdziatania temu
zjawisku. Za sytuacje kryzysowe uznaje sie réwniez gwattowne, drastyczne pogorszenie sytuacji zyciowej,
doswiadczenie traumy psychologicznej, problemy wychowawcze i rodzinne etc. Niepokojgco brzmi takze
argument padajacy ze strony urzednikéw — czasem pojawiajgcy sie miedzy wierszami, a czasem wprost — ze
cudzoziemcom nie nalezy sie pomoc ze strony Osrodka Interwencji Kryzysowej, a jesli majg problemy, to
powinni sie z nimi zwraca¢ do Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw. Taka postawa urzednikdéw Swiadczy o nie-
znajomosci przepiséw albo o dyskryminujgcym podejsciu do obcokrajowcéw. W bardzo niepochlebnym
Swietle stawia tez rozumienie przez nich kwestii integracji uchodzcéw. Wszelkie swiadczenia ze strony
Urzedu ds. Cudzoziemcow przystugujg bowiem cudzoziemcom jedynie do zakonczenia postepowania o na-
danie statusu uchodzcy. Po otrzymaniu jednej z form ochrony miedzynarodowej zyskujg oni prawo do ko-
rzystania ze wszelkiego rodzaju form pomocy spotecznej na tych samych zasadach, co obywatele polscy.
Zatem odmowa przyznania cudzoziemcowi pomocy przez Osrodek Interwencji Kryzysowej nie ma zadnego
oparcia w przepisach i stanowi naruszenie prawa. Wskazuje na niewtasciwg interpretacje przez urzednikéw
regulacji prawnych, ktére w tym przypadku sg jednakowe zaréwno dla obywateli polskich, jak i cudzoziem-

cow.
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4.7. Odmowa przyjecia cudzoziemca w poczet spotdzielni mieszkaniowej oraz wydania zaswiadczenia po-
twierdzajacego prawo do lokalu
Stan faktyczny
Pan Artur, obywatel Armenii, przebywajgcy w Polsce na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony w zwigzku z okolicznoscig, o ktérej mowa w art. 56 ust.1 pkt 6 z dnia 13 czerwca 2003 r. ustawy
o cudzoziemcach, tj. zawarcia zwigzku matzenskiego z obywatelkg polskg, w 2007 r. zwrdcit sie do Stowa-
rzyszenia Interwencji Prawnej z prosbg o interwencje w sprawie jego cztonkostwa w spétdzielni mieszka-
niowej. Jego matzonka byta cztonkinig spotdzielni mieszkaniowej i Pan Artur takze postanowit zostac jej
cztonkiem. Ztozyt wiec wniosek o przyjecie w poczet cztonkdéw spétdzielni wraz z deklaracjg cztonkowska, a
nastepnie uiscit wpisowe w wysokosci okreslonej w statucie spoétdzielni. Nie otrzymat jednak we wskazanym
w statucie terminie zadnej informacji dotyczacej decyzji zarzadu w swojej sprawie.

Co wiecej, Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa odmodwita wydania Panu Arturowi zaswiadczenia
potwierdzajgcego tytut prawny do lokalu, w ktérym mieszkat i byt zameldowany wraz ze swojg matzonka,
bedacg cztonkiem spotdzielni. Uniemozliwito to Panu Arturowi otrzymanie zezwolenia na osiedlenie sieg,

czyli zalegalizowania swojego pobytu w Polsce.

Diagnoza stanu prawnego

Spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, przystugujgce matzonce Pana Artura, powstato z
chwilg zawarcia przez nig umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalne-
go (na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych®), zatem
jest ona cztonkiem spétdzielni.

Pan Artur takze spetnia wszelkie przestanki niezbedne do uznania go za cztonka Spétdzielni Budow-
lano-Mieszkaniowej. Przepis art. 3 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych stanowi bowiem, iz mat-
zonkowi cztonka spétdzielni przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet cztonkdw spoétdzielni. Ponadto § 27
ust. 3 Statutu spotdzielni stwierdza, ze osoba fizyczna moze by¢ przyjeta w poczet cztonkdw spétdzielni, je-
zeli jej matzonek jest cztonkiem spétdzielni. Regulujgcy sprawe przyjmowania w poczet cztonkdw spétdzielni
§ 30 Statutu stanowi, ze nowych cztonkéw w poczet cztonkdw spétdzielni przyjmuje Zarzad, ktéry podejmu-
je decyzje w tym wzgledzie w ciggu 1 miesigca od daty ztozenia pisemnej deklaracji kandydata na cztonka. O
swojej decyzji Zarzad powinien zawiadomic zainteresowanego pisemnie w ciggu 14 dni od jej podjecia (§ 30
ust. 1i 2 Statutu spétdzielni).

Brak decyzji Zarzadu pozbawit cudzoziemca mozliwosci ztozenia odwotania do Rady Nadzorczej (o
ktédrym mowa w § 30 ust. 3 Statutu spétdzielni) i tym samym dochodzenia roszczenia o cztonkostwo (o kté-

rym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych). Pomimo tego cudzoziemiec za posred-

** Dz. U. 22000 r., Nr 119, poz. 1116 z pézn. zm.
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nictwem radcy prawnego ztozyt skarge na Zarzad Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej do Rady Nadzor-
czej. Jednakze nie zostata ona rozpatrzona.

Drugim waznym zagadnieniem prawnym w omawianej sprawie jest odmowa wydania przez spét-
dzielnie zaswiadczenia, potwierdzajgcego prawny tytut do lokalu, w ktérym zamieszkuje pan Artur. Takie
zaswiadczenie jest niezbedne w postepowaniu o wydanie zezwolenia na osiedlenie sie, ktére toczyto sie w
sprawie cudzoziemca przed wtasciwym wojewodq. Brak tytutu prawnego do lokalu powoduje uniemozli-
wienie otrzymania zezwolenia na osiedlenie sie, co skutkuje pozbawieniem cudzoziemca wielu uprawnien
zwigzanych z tym statusem.

Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz jedynym powodem, dla ktérego wniosek pana Artura po-
zostat bez rozpatrzenia oraz odméwiono mu wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego tytut prawny do lo-
kalu, jest narodowos¢ wnioskujgcego — brak obywatelstwa polskiego. Tym samym postepowanie to nosi
znamiona dziatania dyskryminacyjnego.

Zachowanie spoétdzielni jest sprzeczne z art. 32 w zw. z art. 37 Konstytucji RP. Cechuje je dyskrymi-
nacja w zyciu spotecznym ze wzgledu na narodowosé i obywatelstwo. Nieuwzglednienie wniosku cudzo-
ziemca o przyjecie go w poczet cztonkéw spétdzielni, a co za tym idzie przyznania mu spétdzielczego loka-
torskiego prawa do lokalu mieszkalnego, stoi réwniez w sprzecznosci z art. 64 Konstytucji RP, zgodnie z kto-
rym kazdy ma prawo do witasnosci oraz innych praw majgtkowych (jakim jest lokatorskie prawo do lokalu),
a prawa majatkowe podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.

Dziatania Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej noszg zatem cechy zachowan dyskryminacyjnych i
utrudniajg cudzoziemcowi przebywajgcemu legalnie na terytorium RP petnoprawne uczestniczenie w zyciu
spotecznym, famigc jego podstawowe prawa, a co wiecej uniemozliwiajgc mu kontynuowanie postepowa-

nia w sprawie o wydanie zezwolenia na osiedlenie sie.

Podjete dziatania
Prawnik Stowarzyszenia udzielit klientowi informacji na temat przystugujgcych mu srodkéw prawnych, tj.
mozliwosci wszczecia postepowania przed sgdem cywilnym o wpisanie w poczet cztonkdéw spétdzielni na
podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych oraz mozliwosci
wszczecia postepowania przed sgdem cywilnym z art. 23 k.c. o zadoscuczynienie w zwigzku z naruszeniem
ddébr osobistych poprzez dziatania spétdzielni, ktére dyskryminujg cudzoziemca ze wzgledu na jego narodo-
wosc i status prawny.

Stowarzyszenie skierowato rowniez pismo z prosbg o interwencje do Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Krajowej Rady Spétdzielczej. W efekcie skierowanego wniosku Krajowa Rada Spétdzielczosci podijetfa
wobec Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej dziatania wyjasniajgce. Interwencje w sprawie podjat réwniez

Rzecznik Praw Obywatelskich.
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Skutek podjetych dziatan
Na skutek zainicjowanych przez Stowarzyszenie dziatan Rzecznika oraz Krajowej Rady Spoétdzielczej, pan
Artur uchwatg Zarzadu zostat przyjety w poczet cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej oraz otrzymat zaswiad-

czenie o przystugujgcym mu tytule prawnym do mieszkania uzytkowanego wraz z zona.

Whioski
Podkresli¢ nalezy, ze kazdy cudzoziemiec, bedgcy matzonkiem obywatela polskiego, ma prawo do spétdziel-
czego lokatorskiego prawa do lokalu oraz musi by¢ przyjety w poczet cztonkdw spétdzielni, ktorej jego mat-

zonek jest cztonkiem.

4.8. Nieréwne traktowanie w przedmiocie ubiegania sie o mieszkania komunalne

Stan faktyczny

Wielu cudzoziemcdw zgtaszajgcych sie do Stowarzyszenia w latach 2008-2010, mieszkajgcych w réznych
dzielnicach Warszawy i okolicznych gminach, napotyka na problemy w zwigzku z procedurg przyznawania
mieszkan komunalnych. W niektérych miejscach cudzoziemcom objetym ochrong miedzynarodowg i spet-
niajgcym wymogi przewidziane prawem odmawia sie wpisania na liste oséb oczekujgcych na mieszkanie,
nie moéwigc juz o przyznawaniu im lokali. W czesci urzeddéw panuje przekonanie, ze uchodzcy, osoby z
ochrong uzupetniajacg oraz osoby z pobytem tolerowanym nie majg prawa do tej formy pomocy i ich wnio-
ski nie sg przyjmowane badzZ rozpatrywane. Zdarzajg sie odmowy uzasadniane ,trudng sytuacjg mieszka-
niowa” na terenie danej dzielnicy czy gminy, ktdra ,nie pozwala na przyjmowanie do realizacji spraw osdéb
zwigzanych z dzielnicg w sposdb przejsciowy”. W jednej z dzielnic Warszawy pracownicy urzedu stojg na
stanowisku, ze w przypadku, gdy cudzoziemcy legitymujg sie tzw. pobytem tolerowanym (z ktérym wigze
sie posiadanie karty pobytu na terenie Polski na rok), brakuje podstawy prawnej do umieszczenia ich na
liScie osdb uprawnionych do zawarcia umowy najmu lokalu z zasobéw komunalnych.

Pani Zora zgtosita sie w 2009 r. do Stowarzyszenia w zwigzku z odmowa, jaka otrzymata w Urzedzie
Miejskim w Pruszkowie, odnosnie mozliwosci ubiegania sie o mieszkanie komunalne. W odpowiedzi na zto-
zony przez nig wniosek Prezydent Pruszkowa wyjasnit, iz nie ma mozliwosci udzielenia jej pomocy, bowiem
zgodnie z Uchwatg Rady Miejskiej w Pruszkowie , 0 uzyskanie mieszkania z zasobdw komunalnych moga
ubiegac sie tylko stali mieszkancy Pruszkowa”. Sytuacja materialna i zdrowotna pani Zory byta bardzo trud-
na — byta zmuszona korzysta¢ z pomocy spotecznej, gdyz na skutek wypadku komunikacyjnego stata sie
osobg niepetnosprawng. Mieszkata ona wraz ze starszg i niepetnosprawng matka, wymagajaca statej opieki,

oraz dwdjkg matoletnich dzieci.
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Diagnoza stanu prawnego

Kwestie zasad oraz ochrony praw lokatordw oraz gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy reguluje
ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego®’. Zgodnie z nig gmina ma obowiazek zapewni¢ lokale socjalne i lokale zamienne, a tak-
ze zaspokajac potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach, co ma szczegdlne zna-
czenie w kontekscie niezamoznych rodzin cudzoziemskich. Jej przepisy dotyczg zaréwno obywateli polskich,
jak i cudzoziemcédw. Regulacje odmienne dla uchodzcéw i cudzoziemcow z ochrong uzupetniajgca przewidu-
je uchwata nr LVIII/1751/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta stotecznego Warszawy, wydana na podstawie
ww. ustawy. Zgodnie z nig tym cudzoziemcom, na rzecz ktdrych z wnioskiem o zawarcie umowy najmu lo-
kalu wystgpi Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie, przyznaje sie do 5 mieszkan z zasobu miasta i przy-
stuguje im pierwszenstwo zawarcia umowy najmu. W przypadku cudzoziemcédw z pobytem tolerowanym
brakuje tego typu szczegdtowych uregulowan, ale nie ma takze przepisdw pozbawiajgcych te grupe prawa
do uzyskania mieszkania komunalnego w normalnym, nieuprzywilejowanym trybie. Uznac zatem nalezy, iz
moga oni starac sie o mieszkanie na zasadach ogdlnych, tak jak obywatele polscy.

Zgodnie z pkt 2 uchwaty Rady Miejskiej Pruszkowa nr XLV/508/2002 z dnia 23 maja 2002 r. w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy ,umowy najmu sg zawie-
rane tylko z mieszkarncami Pruszkowa”, przez co urzad rozumie osoby posiadajgce state zameldowanie na
terenie miasta. Taki przepis uchwaty jest niedopuszczalny, gdyz posrednio dyskryminuje cudzoziemcéw —
osoby o innym pochodzeniu etnicznym, narodowosci czy rasie. W wiekszosci przypadkéw nie majg oni bo-
wiem mozliwosci uzyskania meldunku — wtasciciele prywatnych mieszkan bardzo niechetnie meldujg cudzo-
ziemcow nawet na czasowy pobyt.

Konstytucja RP w art. 30 stwierdza, ze przyrodzona oraz niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zro-
dto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona sg obo-
wigzkiem wtadz publicznych. Ponadto Konstytucja w art. 75 przewiduje, iz wtadze publiczne prowadzg poli-
tyke sprzyjajacg zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziatajg bezdom-
nosci, wspierajg rozwéj budownictwa socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajgce do uzyska-
nia wiasnego mieszkania. Przez , obywateli” rozumiemy takze cudzoziemcow, zatem panistwo zobowigzato
sie udziela¢ pomocy réwniez tej grupie.

Konstytucja wprowadza nakaz rdwnego traktowania, ktdry ma szczegdlne znaczenie w przypadku
obywateli spoza Polski — zgodnie z art. 32 Konstytucji wszyscy sg rowni wobec prawa, wtadze publiczne ma-
j3 obowigzek réwnego traktowania i nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym

lub gospodarczym z jakiejkolwiek innej przyczyny. Pojecie dyskryminacji obejmuje zaréwno dyskryminacje

¥ Dz.U. 22001 r., Nr 71, poz. 733 ze zm.
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bezposrednig, jak i posrednig. Dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryte-
rium lub praktyka mogg doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla oséb danego pochodzenia
rasowego lub etnicznego w stosunku do innych osdb, chyba ze sg one obiektywnie uzasadnione legalnym
celem, a $rodki majgce stuzy¢ do jego osiggniecia sy odpowiednie i konieczne. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. H)
dyrektywy Rady nr 2000/43/WE, jej przepisy stosuje sie do wszystkich osdb zaréwno sektora publicznego,
jak i prywatnego, wtgcznie z instytucjami publicznymi, w kontekscie dostepu do ddbr i ustug oraz dostar-
czania dobr i ustug publicznie dostepnych, wtacznie z zakwaterowaniem.

Na zupetne niezrozumienie prawa wspdlnotowego oraz zasad obowigzywania tego prawa w Polsce i
w stosunku do oséb zamieszkujgcych na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie oraz jego
btedne zastosowanie wskazuje opinia prawna wydana przez radce prawnego Urzedu Miasta Pruszkowa, w
ktdrej mozna przeczyta¢ m.in., ze cudzoziemka ,nie posiada obywatelstwa polskiego ani obywatelstwa in-
nego panstwa — cztonka Unii Europejskiej (...). Prawo unijne odnosi sie tylko do obywateli Unii Europej-
skiej”. Poza tym wyfacza sie mozliwos$¢ zastosowania ww. postanowien dyrektywy z uwagi na art. 3 ust. 2
dyrektywy, zgodnie z ktdrym nie znajduje ona zastosowania do oséb o innym obywatelstwie, z uwagi na
pozostawienie panstwom cztonkowskim mozliwosci samodzielnego regulowania kwestii dotyczacych wjaz-
du i pobytu obywateli paistw trzecich na terytorium ich panstw oraz traktowania zwigzanego z ich statu-
sem prawnym. W przedmiotowe] sprawie nie ma jednak zastosowania art. 3 ust. 2 dyrektywy, a przyjete
przez Urzad Miasta rozumienie przepiséw ww. dyrektywy jest absolutnie niewtasciwe i niezgodne z pod-
stawowymi zasadami stosowania prawa wspoélnotowego oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w tym zakresie. Wystarczy chociazby podaé przyktad wyroku ETS z dnia 10 lipca 2008 r. (nr
sprawy C-54/07)%%, w ktérym dyrektywa 2000/43/WE jak najbardziej znalazta zastosowanie w przypadku
obywateli panstw trzecich o innym pochodzeniu etnicznym, nieposiadajgcych obywatelstwa panstwa czton-
kowskiego UE (w tym przypadku belgijskiego)®. Trybunat uznat, ze , okoliczno$¢, ze pracodawca publicznie
oswiadcza, iz nie bedzie zatrudniat pracownikédw o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, sta-
nowi bezposrednig dyskryminacje przy zatrudnianiu w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. A) dyrektywy Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r., wprowadzajgcej w zycie zasade rownego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, poniewaz takie deklaracje mogg powaznie zniechecac okre-
$lonych kandydatéw do sktadania swojej kandydatury, a tym samym stanowi¢ dla nich przeszkode w doste-
pie do rynku pracy. Publiczne o$wiadczenia, w ktérych pracodawca informuje, ze w ramach swojej polityki
rekrutacyjnej nie bedzie zatrudniat oséb o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, sg wystarcza-
jace dla domniemania, w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43, ze ma miejsce bezposrednio dyskry-

minujaca polityka zatrudnienia (...)".

*® http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en.

3 Zarzuty dotyczyty publicznych wypowiedzi kierownika firmy, iz jego przedsiebiorstwo poszukiwato monteréw, lecz
nie mogto zatrudnié ,cudzoziemcédw” z uwagi na niecheé klientéw do udostepniania tym osobom prywatnych miesz-
kan na czas wykonywania prac.
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Cudzoziemcy, ktdrym zostata udzielona w Polsce ochrona miedzynarodowa, traktowani sg czesto jak
gdyby ich pobyt w Polsce byt czasowy. Tymczasem otrzymujg oni ww. formy ochrony na czas nieokreslony —
do momentu, az sytuacja w ich kraju poprawi sie na tyle, ze bedg mogli do niego wréci¢. W wiekszosci kra-
jow pochodzenia sytuacja w kwestii przestrzegania praw cztowieka nie normuje sie w przeciggu kilku lub
kilkunastu lat i ludzie ci zostajg w Polsce na cate zycie. Karty pobytu wydawane sg — jak kazdy tego typu do-
kument — na pewien czas (rok bgdz dwa), po uptywie ktérego nalezy je wymieni¢ na nowe. Potwierdzajg
one status prawny w Polsce i tozsamos$¢ cudzoziemca. Ich czasowa waznos¢ nie oznacza, ze pozwolenie na
pobyt w Polsce zostaje wydane na okres waznosci karty pobytu, jak niejednokrotnie urzednicy interpretujg
ich status prawny w Polsce. W piSmiennictwie przyjmuje sie poglad, iz wspdlnote samorzagdowg tworzg tak-
ze cudzoziemcy, ktérym udzielono zgody na pobyt czasowy w Polsce, a nawet ci przebywajgcy w naszym
kraju nielegalnie®. W kwestii przynaleznosci do wspdlnoty gminnej nie powinny tez mie¢ znaczenia takie
wzgledy jak rasa, narodowos¢ czy obywatelstwo, ani czas zamieszkiwania w danej gminie, nieistotne sg tak-
ze okoliczno$ci natury administracyjno-prawnej, np. zameldowanie na terenie danej gminy*’.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz praktyka Wydziatéw Lokalowych odmawiajgcych cudzo-
ziemcom mozliwosci ubiegania sie o0 mieszkania komunalne i przyznawania im lokali z zasobéw miasta lub
gminy w ww. zakresie nosi znamiona dyskryminacji posredniej. Uderza wytgcznie w cudzoziemcéw — oby-
watele polscy nie majg tego typu problemdw, bowiem mimo dfugiego oczekiwania w kolejce majg oni szan-
se na uzyskanie mieszkania. Cudzoziemcy nawet takiej szansy nie otrzymuja. Praktyka Wydziatéw Lokalo-

wych nie jest tez obiektywnie uzasadniona legalnym celem.

Podjete dziatania
Stowarzyszenie w 2009 r. wystosowato serie pism do wtadz dzielnic, wiadz miasta stotecznego Warszawy i
okolicznych gmin, podejmowato takze interwencje telefoniczne w indywidualnych sprawach.

W sprawie pani Zory przedstawicielka Stowarzyszenia osobiscie spotkata sie z Prezydentem Prusz-
kowa, prébujgc wyjasnié sprawe i w celu doprowadzenia do uwzglednienia jej wniosku o przydziat mieszka-
nia, jednak wfadze miasta nie zmienity swojego stanowiska. Stowarzyszenie pomogto zatem sformutowac
oficjalny wniosek do Rady Miejskiej o zmiane przepisu uchwaty, w odpowiedzi na co cudzoziemka zostata
zaproszona na obrady rady. W sesji wziety udziat takze przedstawicielki Stowarzyszenia, ktére poparty
sprawe pani Zory. Niestety radni odrzucili wniosek o zmiane spornego punktu uchwaty, ponownie argumen-
tujgc to faktem, ze skoro cudzoziemka nie ma statego pobytu (zameldowania), nie moze ubiegad sie o lokal

komunalny w ich miescie.

“© M. Kumela-Romariska, Administracyjno-prawny status cudzoziemca-cztonka wspdlnoty samorzqgdowej, tezanr 1 2,
,Samorzad Terytorialny” 2007 nr 6, s. 42.
"E. Olejniczak-Szatowska, Cztonkostwo wspdinoty samorzgdowej, ,,Samorzad Terytorialny” 1996 nr 5, s. 3.
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Wystosowana zostata takze skarga do Wojewody Mazowieckiego, ktéry co prawda nie znalazt pod-
staw prawnych do podjecia z urzedu dziatan nadzorczych, zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci zapi-
sow uchwaty, jednak w swoim pismie wyraznie wskazat, ze ,dla przyjecia danej osoby za mieszkarnca danej
gminy nie ma znaczenia fakt zameldowania ani jego okres trwania. Mieszkancem gminy jest kazda osoba
fizyczna, ktéra ma miejsce zamieszkania na terenie konkretnej gminy (wyrok WSA w Opolu z dnia 7 maja
2009 r. sygn. akt I SA/Op 93/09).” W zwigzku z odmowa zmiany uchwaty, skierowana zostata skarga do Wo-

jewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wyznaczony juz zostat termin rozprawy.

Skutek podjetych dziatan

Na wiekszos$¢ pism Stowarzyszenie otrzymato odpowiedz, iz praktyka poszczegdlnych urzedéw nie ma cha-
rakteru dyskryminacji, cudzoziemcy traktowani sa tak samo jak obywatele polscy®’, a jedynym problemem
jest brak wystarczajacej liczby mieszkan w zasobie gminy. Urzad miasta stotecznego Warszawy stoi na sta-
nowisku, iz odstgpienie od badania kryteriow wobec wskazanych przez WCPR uchodZcéw swiadczy o
uprzywilejowaniu tej grupy mieszkancéw, nie zas o ich dyskryminacji. Z kolei od jednej z gmin Stowarzysze-
nie otrzymato pismo, z ktédrego wynika, iz zgodnie z uchwata rady miejskiej, o najem mieszkania z jej zaso-
bow moze ubiegal sie osoba, ktéra jest zameldowana na pobyt staty na terenie gminy przez co najmniej 3
lata lub zamieszkuje na terenie gminy od co najmniej 6 lat. Tymczasem s3g to wymogi, ktérych nie moga

spetnic¢ cudzoziemcy przebywajacy w Polsce krdcej niz kilka lat.

Whioski

Uchodzcy, cudzoziemcy z ochrong miedzynarodowg lub zgodg na pobyt tolerowany majg petne prawo, aby
ich wnioski o wynajecie mieszkania z zasobow gminy byty rozpatrzone na takich samych zasadach, jak wnio-
ski obywateli polskich, a po spetnieniu warunkéw, majg oni prawo do otrzymania mieszkania. Wprowadza-
nie do uchwat w sprawie zasad wynajmowania lokali komunalnych wymogoéw ,,zwigzania” cudzoziemca z
dang dzielnicg czy gming, w szczegdlnosci poprzez fakt bycia zameldowanym na jej terenie, jest niczym nie-
uzasadnione i stanowi dyskryminacje posrednia. Takze odmowa kwalifikowania cudzoziemcédw do kolejki
0s6b oczekujgcych na lokal tylko dlatego, iz posiadajg karte pobytu wydang na czas oznaczony, jest dziata-

niem bezprawnym i nie moze mie¢ miejsca.

42 Tymczasem z badan przeprowadzonych w grudniu 2009 r. przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej i Instytut
Spraw Publicznych wynika, ze w urzednicy wprost twierdzg, iz cudzoziemcy sg pomijani w kolejkach i na listach, bo-
wiem nalezy sie im 5 mieszkan rocznie (zgodnie z uchwatg rady miasta) i wiecej im w zwigzku z tym nie przystuguje —
patrz: Ewaluacja funkcjonowania instytucji spotecznego wsparcia m. st. Warszawy w zakresie wtasciwej realizacji praw
przymusowych migrantdw, red. W. Klaus, J. Frelak, Warszawa 2010.
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4.9. Utrudnienia w uzyskaniu numeru PESEL

Stan faktyczny

Do Stowarzyszenia Interwencji Prawnej w latach 2008—-2009 zgtaszato sie coraz wiecej cudzoziemcdw, kto-
rzy napotykali na utrudnienia ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w uzyskaniu nu-
meru PESEL. Problem braku posiadania PESEL-u dotyka uchodZcéw, osoby z ochrong uzupetniajgca lub po-
bytem tolerowanym, tacznie zwane osobami objetymi w Polsce ochrong miedzynarodowa. Cudzoziemcy ci
legalnie przebywajg w naszym kraju. Mieszkajg oni w wynajmowanych, prywatnych mieszkaniach, gdyz in-
nego lokum nie sg w stanie uzyskad, szczegdlnie w pierwszych latach pobytu w Polsce. Wynajmujacy jednak
bardzo niechetnie meldujg cudzoziemcdédw, co wigze sie z nieznajomoscig przepiséw i przeswiadczeniem
wynajmujacych, iz osoba zameldowana posiada wieksze uprawnienia do wynajmowanego lokalu, jak row-
niez z checig ominiecia przepiséw podatkowych. W zwigzku z tym stanem, cudzoziemcy ci w praktyce po-

zbawieni sg mozliwosci uzyskania zameldowania, niezbednego do otrzymania numeru PESEL.

Diagnoza stanu prawnego

Zgodnie z art. 31a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych®
numer PESEL mogg otrzymac cudzoziemcy, ktdrzy sg zameldowani lub majg ubezpieczenie spoteczne badz
zdrowotne. Na podstawie art. 31 b ust.1 ww. ustawy numer PESEL moze by¢ nadany innym osobom, jezeli
odrebne przepisy przewidujg potrzebe jego posiadania.

Art. 31b ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych daje mozliwos$¢ uzyskania numeru PE-
SEL przez osoby inne niz zameldowane, na ich pisemny wniosek. Od cudzoziemcéw wymaga sie jednak
wskazania konkretnego przepisu prawa, przewidujgcego potrzebe jego posiadania. Stanowi to przeszkode
nie do przejscia dla oséb nieznajgcych czesto jezyka polskiego, nie méwigc juz o przepisach prawa polskie-
go. Cudzoziemcy potrzebujg numeru PESEL z réznych powoddw, np. w zwigzku z podjeciem pracy, rejestra-
cjg w przychodni czy objeciem ubezpieczeniem zdrowotnym cztonkdw rodziny przez osobe pracujaca. Z
MSWIiA otrzymujg jednak odmowng odpowied? i zostajg poinformowani, iz to pracodawca powinien wystg-
pi¢ w wnioskiem o przyznanie numeru PESEL pracownikowi.

Po pierwsze, prawo wyraznie stanowi, iz minister wtasciwy do spraw wewnetrznych moze nadac
numer PESEL osobom innym niz wymienione w art. 31a ust. 3 na ich pisemny wniosek. Po drugie, nieraz
pracodawca nie orientuje sie w sytuacji prawnej i faktycznej zatrudniania obywateli innych panistw, w
zwigzku z czym obowigzkiem uzyskania numeru PESEL obarcza cudzoziemca, albo tez nie ma ochoty na
prowadzenie dodatkowych czasochtonnych i niestandardowych czynnosci. Nie nalezy oczekiwaé, ze cudzo-
ziemiec bedzie polemizowad z przysztym pracodawcg i narazad sie na ryzyko odstgpienia od zawarcia umo-

wy. W praktyce zatem to cudzoziemiec jest zmuszony wystgpi¢ o nadanie numeru PESEL. Po trzecie wresz-

* Dz. U. 22006 r., Nr 139, poz. 993 z pdzn. zm.
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cie, nie wszyscy cudzoziemcy podejmujg prace (jest to szczegdlnie utrudnione w poczgtkowym okresie ich
przebywania w Polsce, gdy nie znajg jeszcze jezyka), a numer PESEL jest im potrzebny np. w przypadku le-
czenia.

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. dyskryminacja
posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka mogg doprowadzi¢ do szcze-
gblnie niekorzystnej sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych
0s6b, chyba zZe taki przepis, kryterium lub praktyka sg obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki
majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sg odpowiednie i konieczne. Powotane wyzej przepisy w praktyce pro-
wadzg do niekorzystnej sytuacji wytgcznie dla cudzoziemcéw, gdyz wiekszos¢ obywateli polskich nie ma
problemdw z zameldowaniem ani z ubezpieczeniami, fatwiej im tez uzyska¢ numer PESEL na podstawie art.
31b ust. 1 ww. ustawy (numer ten jest nadawany takze od razu wszystkim noworodkom narodowosci pol-
skiej). Zarowno ww. przepisy prawne, jak i praktyka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
zakresie odmowy nadawania numeru PESEL cudzoziemcom objetym ochrong miedzynarodows i nieposia-
dajacym zameldowania majg charakter dyskryminujacy. Nie sg one obiektywnie uzasadnione legalnym ce-
lem. Prowadzi to do dyskryminacji cudzoziemcédw — 0sdb o innej narodowosci, rasie czy pochodzeniu et-

nicznym.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie wystosowato pismo do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, informujgce o wyzej
opisanej sytuacji. Zwrdcito sie takze z prosba o podjecie stosownych dziatan, majacych na celu zmiane do-
tychczasowej praktyki stosowania ww. przepiséw i rozpoczecie nadawania numerow PESEL osobom, zwra-
cajacym sie do ministerstwa i nieposiadajgcym meldunku (praktyka taka byta przez lata prowadzona w mi-

nisterstwie), a takze w miare mozliwosci o zmiane przepisow prawnych w tym zakresie.

Skutek podjetych dziatan
W odpowiedzi Ministerstwo poinformowato Stowarzyszenie, iz egzekwowanie obowigzku meldunkowego
od cudzoziemcdédw nie stanowi dyskryminacji. Wrecz odwrotnie, nie egzekwowanie od nich tego obowigzku
— wbrew przepisom prawa — stawiatoby te osoby w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do obywateli pol-
skich. Ponadto mozliwos¢ przyznania numeru PESEL bez spetniania wymogu posiadania meldunku stanowi
wyjatek od zasady, tj. uzaleznienia przyznania PESEL-u od zameldowania. A szczegdlnos¢ tej regulacji polega
na tym, iz to na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, ze nie jest w stanie spetni¢ wymogu posiadania
meldunku. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze Ministerstwo zupetnie nie rozumie problemu dyskryminacji
cudzoziemcow.

W 2009 i 2010 r. praktyka Ministerstwa w kwestii nadawania cudzoziemcom numeru PESEL w wyzej

opisanym trybie nie ulegta zmianie. Ministerstwo przyznaje jednak numer PESEL, gdy wystepuje o to w
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imieniu cudzoziemca np. Urzad Pracy. Ponadto centralny osrodek recepcyjny dla uchodzcéw w Debaku od
pewnego czasu melduje na pobyt czasowy cudzoziemcdw objetych ochrong, dzieki czemu mogg oni wystg-

pi¢ z prosba o nadanie tego numeru do urzedu gminy.

Whnioski

Kazdy cudzoziemiec, ktory nie moze uzyska¢ numeru PESEL poprzez zwrdcenie sie do wtadz gminy miejsca
zameldowania, powinien mdc go uzyskac dzieki zwrdceniu sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji. Praktyka dziatania komdrki Ministerstwa, ktéra odpowiada za te zagadnienia, polegajgca na odmo-
wie nadawania tego numeru, jest nie tylko niezgodna z przepisami ustawy o ewidencji ludnosci, ale takze —

co zostato wyzej wskazane — moze zostac uznana za praktyke dyskryminujgcy cudzoziemcow.

4.10. Przewlekto$¢ procedury wydawania kart pobytu
Stan faktyczny
Cudzoziemcy starajacy sie w Polsce o nadanie statusu uchodzcy postugujg sie specjalnymi dokumentami o
nazwie Tymczasowe Zaswiadczenie Tozsamosci Cudzoziemca (TZTC)*. Poniewaz na czas trwania postepo-
wania w tej sprawie cudzoziemcom sg odbierane paszporty, TZTC jest dokumentem potwierdzajgcym ich
tozsamos¢ oraz legalnos¢ przebywania w Polsce. Karty wydawane sg na okreslony czas, po uptywie ktdrego
nalezy wystgpi¢ o nowy dokument, a stary oddac. Cudzoziemcy, ktérzy uzyskali w Polsce ochrone, np. zgode
na pobyt tolerowany, otrzymuja karty pobytu, ktdre po uptywie okresu waznosci rowniez nalezy wymienic.
Do Stowarzyszenia nieustannie zgtaszajg sie cudzoziemcy z problemem przedtuzajgcego sie okresu
oczekiwania na wydanie nowych kart, ktéry nieraz przecigga sie nawet do dwéch, trzech miesiecy. Nie dys-
ponujg oni wéwczas zadnymi innymi dokumentami potwierdzajgcymi ich tozsamos¢ oraz legalnos¢ pobytu
w Polsce. W konsekwencji pozbawieni s3 mozliwosci korzystania z przystugujacych im uprawnien, np. legal-
nej pracy®, a rutynowa kontrola dokumentéw (np. przez Policje czy Straz Graniczng) grozi zatrzymaniem w

celu ustalenia tozsamosci.

Analiza stanu prawnego
Przepisy, regulujace tryb wydawania cudzoziemcom kart pobytu, ich wymiany, wnoszenia optat etc., nie
normujg kwestii terminéw, zgodnie z ktorymi wtasciwe organy majg obowigzek wydaé lub wymienic¢ te do-

kumenty. Przepisy odnoszace sie do wydawania dokumentdw tozsamosci obywatelom polskim réwniez nie

a S3 one wydawane na postawie art. 55 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na te-
rytorium Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2006 r., Nr 234, poz. 1695 z pdzn. zm.).

* Mozliwosé taka przewiduje art. 36 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, zgodnie z ktérym
jezeli po uptywie 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy bez winy cudzoziemca (np. z powo-
du celowego opdiniania postepowania) nie zostata wydana decyzja w pierwszej instancji, wydaje sie zaswiadczenie,
ktore wraz z TZTC stanowi podstawe do wykonywania legalnej pracy na terytorium RP.
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precyzujg okresu oczekiwania w takich przypadkach. Zastosowanie majg zatem przepisy ogdlne kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 12 § 1 kpa organy administracji publicznej powinny dziata¢
w sprawie whnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zata-
twienia. Paragraf 2 stanowi, ze sprawy, ktére nie wymagajg zbierania dowodoéw, informacji lub wyjasnien,
powinny by¢ zatatwione niezwtocznie, a art. 35 wprowadza zasade, zgodnie z ktérg organy administracji
publicznej obowigzane s3 zatatwiad je bez zbednej zwtoki, to znaczy natychmiast, kiedy tylko jest to mozli-
we. Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w cia-
gu miesigca, a w szczegdlnie skomplikowanych przypadkach — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 kpa).

Wydanie karty pobytu nie stanowi czynnosci szczegdlnie skomplikowanej, zatem powinna ona zo-
sta¢ zatatwiona najpdzniej w ciggu miesigca, a jesli jest to mozliwe, to nawet wczesniej. Biorgc pod uwage
praktyke wydawania dowodéw osobistych, obywatel polski czeka na nowy dokument ok. 2 tygodni (ponad-
to zazwyczaj posiada on inne dokumenty potwierdzajgce tozsamos¢, np. prawo jazdy lub paszport).

Artykut 32 Konstytucji stanowi, iz wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do réwnego trakto-
wania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W stosunku do cudzoziemcow Konstytucja przewiduje wyjgtek od
zasady korzystania z wolnosci i praw w niej zapewnionych, odsyfajagc w tym zakresie do regulacji ustawo-
wych (art. 37 ust. 2). W opisywanej sprawie przepisy ustaw nie wprowadzajg jednak zréznicowanego trak-
towania obywateli polskich i obywateli innych narodowosci. Opisana praktyka oznacza odmienne trakto-
wanie 0séb innej narodowosci znajdujacych sie w podobnej do obywateli polskich sytuacji i nie jest prawnie

uzasadniona — mozna jg zatem uznac za dziatanie o charakterze dyskryminacyjnym.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wystosowato do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw pismo z prosba
o wyjasnienie kwestii przewlektosci w wydawaniu cudzoziemcom kart pobytu. Pismo zostato przekazane
rowniez do wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich i Biura Wysokiego Komisarza Naroddéw Zjednoczo-
nych ds. Uchodzcéw (UNHCR) w Polsce.

Stowarzyszenie otrzymato pismo od Rzecznika Praw Obywatelskich, informujace o przyjeciu do
wiadomosci tresci pisma i zwrdceniu sie przez Rzecznika do Szefa Urzedu z prosbg o rozwazenie mozliwosci
podjecia dziatan zmierzajacych do usprawnienia procedury wydawania dokumentéw. Nastepnie Rzecznik
poinformowat Stowarzyszenie o zleceniu przez Szefa Urzedu przeprowadzenia kontroli wewnetrznej. W
zwigzku z brakiem informacji o jej efektach, Rzecznik zwrécit sie do Szefa Urzedu po raz kolejny i uzyskat
odpowiedz, zgodnie z ktorg w Urzedzie opracowywane sg ostateczne wnioski pokontrolne, po sformutowa-
niu ktdrych podjete zostang dziatania reorganizujgce strukture Urzedu i zmierzajgce do skrdécenia czasu

oczekiwania na wspomniane wyzej dokumenty. Nastepnie Rzecznik poinformowat Stowarzyszenie o zakon-
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czeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawie — zgodnie z informacjg uzyskang z Urzedu, przeprowadzona
kontrola potwierdzita uchybienia, dotyczgce organizacji pracy w komdrkach odpowiedzialnych za wymiane
kart. Uznano, iz konieczne jest utworzenie w Urzedzie jednostki zajmujgcej sie cato$cig procedury wymiany
kart pobytu. Rozwazana jest takze mozliwosé powierzenia drukowania niektérych dokumentéw zewnetrz-
nej, wyspecjalizowanej instytucji.

W odrebnym pismie Stowarzyszenie zostato rowniez poinformowane o dziataniach Urzedu. Zgodnie
z wyjasnieniem Szefa Urzedu prowadzone jest podsumowanie ustalen z zakoriczonej kontroli, ktéra wykaza-
ta problemy organizacyjne i kadrowe komérek Urzedu, stanowigce przyczyne zaistniatej sytuacji. Po sformu-
towaniu ostatecznych wnioskow, podjete zostang dziatania reorganizujgce strukture jednostki, majgce na
celu skrécenie czasu oczekiwania przez cudzoziemcow na wydanie dokumentow.

Na poczatku 2009 r. Stowarzyszenie wystosowato do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-

stracji kolejne pismo sygnalizujgce problem, ktdre pozostato jednak bez odpowiedzi.

Skutek podjetych dziatan

W 2008 r., pomimo podjete]j interwencji i trwajacej ponad pdt roku wymiany korespondencji, z informaciji
uzyskanych od cudzoziemcow wynikato, ze na karty pobytu oczekuje sie nadal przecietnie 2 miesigce. Jest
to czas, w ktérym cudzoziemiec pozostaje bez dokumentu tozsamosci. W 2009 r. zaobserwowac mozna by-
to stopniowg poprawe sytuacji — czas oczekiwania na karte pobytu skrdcit sie do 4-6 tygodni. W 2010 r.

$redni czas wynosit ok. 6 tygodni.

Whnioski

W panstwie prawnym, jakim jest Polska, niedopuszczalne jest, by cudzoziemcy przebywali bez waznych do-
kumentow, jezeli wina za zaistniatg sytuacje lezy po stronie organu publicznego, a cudzoziemiec dopetnit w
terminie wszelkich formalnosci. Organy publiczne odpowiedzialne za wydawanie dokumentéw cudzoziem-
com powinny wprowadzi¢ takie rozwigzania organizacyjne, aby wydawanie kart pobytu nastepowato bez

zbednej zwtoki.

4.11. Niemoznos¢ uzyskania przez cudzoziemcéw z pobytem tolerowanym polskiego dokumentu podrézy
Stan faktyczny

Pan Mohammad, przebywajacy w Polsce na podstawie zgody na pobyt tolerowany, chciat wyjechad za gra-
nice, aby spotkac sie z rodzing, ktérej od dawna nie widziat. Nie miat paszportu i nie mdgt zwrdcic¢ sie do
ambasady kraju pochodzenia, ztozyt zatem wniosek do witasciwego miejscowo wojewody o wydanie pol-
skiego dokumentu podrdzy. Odmdéwiono mu, bowiem zgodnie z przepisami cudzoziemcowi, ktéry uzyskat

zgode na pobyt tolerowany, nie mozna wydacé polskiego dokumentu podrézy.
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Diagnoza stanu prawnego

Zgodnie ze znowelizowanym w 2008 r. brzmieniem art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, osobie, ktdra
uzyskata zgode na pobyt tolerowany w Polsce, nie mozna wydac polskiego dokumentu podrézy. Przed
zmiana ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej*®, wprowadzaja-
cej mozliwo$¢ przyznania cudzoziemcowi innej niz status uchodzcy formy ochrony miedzynarodowej
(ochrony uzupetniajacej), katalog oséb, ktérym mozna wydac polski dokument podrézy, zawierat osoby z
pobytem tolerowanym. Wraz z nowelizacjg ustawy grupa ta zostata catkowicie pominieta. Jest to zupetnie
niezrozumiate i krzywdzace dla cudzoziemcéw, sg to bowiem osoby w znakomitej wiekszosci przypadkéw
na state zwigzane z Polskg. Uzasadnienie do projektu ustawy nie zawiera jakiegokolwiek ratio legis do
wprowadzonej zmiany. Przeczyta¢ w nim mozna jedynie, iz ,Uzupetniono przepisy wskazujgce cudzoziem-
cow, ktéorym wydawana jest karta pobytu, polski dokument podrdézy dla cudzoziemca oraz tymczasowy pol-
ski dokument podrézy dla cudzoziemca, o cudzoziemcéw posiadajgcych ochrone uzupetniajgcy”. Takie
sformutowanie wskazuje na niedopatrzenie ustawodawcy, ktéry byé moze zupetnie omytkowo pominat cu-
dzoziemcdéw z pobytem tolerowanym.

Cudzoziemiec, ktéremu udzielono zgody na pobyt tolerowany na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 2
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, nie ma mozliwosci otrzymania dokumentu
podrézy w placdwce kraju pochodzenia. Moze tez stusznie obawiac sie kontaktu z wtadzami swojego kraju,
np. z powodu przesladowan, jakich w nim doswiadczyt. Ponadto w wielu przypadkach placéwki dyploma-
tyczne tzw. krajéw trzecich w Polsce po prostu nie przyznajg sie do swoich obywateli, nie chcg potwierdzaé
ich danych osobowych ani wydawac zadnych dokumentdw.

Zgodnie z artykutem 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, ro-
dzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Artykut 32 Konstytucji sta-
nowi natomiast, iz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. W stosunku do cudzoziemcow Konstytucja przewiduje wyjatek od zasady korzysta-
nia z wolnosci i praw w niej zapewnionych, odsytajgc w tym zakresie do regulacji ustawowych (art. 37 ust.
2). Majac na uwadze jednak brak jakiegokolwiek ratio legis, o czym byta mowa wyzej, w pozbawieniu cu-
dzoziemcdédw z pobytem tolerowanym mozliwosci uzyskania polskiego dokumentu podrdzy, nalezy uznag, iz
przepis art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach stoi w sprzecznosci z przyznanym — takze cudzoziemcom —
prawem do prywatnosci i zasadg niedyskryminacji. Skoro inne grupy cudzoziemcéw, ktérym przyznano
prawo do legalnego pobytu na terytorium RP, majg mozliwosé¢ uzyskania polskiego dokumentu podrézy,
osoby z pobytem tolerowanym réwniez powinny mie¢ takie samo prawo w tym zakresie. Szczegdlnie, ze
przed 2008 r. ta grupa cudzoziemcow prawo takie posiadata, a uzasadnienie nowelizacji ustawy nie wyja-

$nia celowosci wprowadzenia zmiany.

% Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 70, poz. 416).
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Takze Europejska Konwencja Praw Cztowieka, ktdrej Polska jest strong, gwarantuje poszanowanie
prawa do prywatnosci. Zgodnie z art. 8 kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczeristwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia oraz moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Prawo do pry-
watnosci rozumiane jest bardzo szeroko, jak wskazuje linia orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Prawo do podrdzowania, przemieszczania sie, wyjazdu za granice (oczywiscie w przypadku cu-
dzoziemcéw, ktérym zgodnie z procedurg danego parnstwa przyznano prawo legalnego pobytu czy ochrone
miedzynarodowg) z pewnoscig nalezy do sfery zycia prywatnego. Brak mozliwosci decydowania o swoim
losie stanowi powazne ograniczenie praw obywatelskich i jest niczym nieuzasadniony. Ponadto zgodnie z
artykutem 14 Konwencji korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw, jak pte¢, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania politycz-
ne i inne, pochodzenie narodowe lub spotfeczne, przynalezno$s¢ do mniejszosci narodowej, majagtek, uro-
dzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

Polska jest takze strong Protokotu nr 4 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéry w art. 2
ust. 2 gwarantuje, ze kazdy (a wiec rowniez cudzoziemiec legalnie przebywajacy na terytorium danego kra-
ju) moze swobodnie opuscié jakikolwiek kraj, takze swdj wtasny. Oczywiscie jest to prawo, ktére moze by¢
ograniczone, jednak zgodnie z ust. 3 ograniczenia muszg by¢ konieczne w spoteczeristwie demokratycznym
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, porzadek publiczny, zapobieganie przestepczosci,
ochrone zdrowia lub moralnosci albo ochrone praw i wolnosci innych oséb. Przyznanie mozliwosci opusz-
czenia kraju przez cudzoziemcow legalnie zamieszkujgcych na jego terytorium nie wydaje sie by¢ przestanka
zastosowania ustepu 3.

Poza tym Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg w art. 63 ust. 4 naktada na Rade obowigzek
uchwalenia w ciggu 5 lat od wejscia w zycie Traktatu z Amsterdamu srodkdw okreslajgcych prawa i warunki,
na jakich obywatele panstw trzecich przebywajacy legalnie w jednym Panstwie Cztonkowskim mogg prze-
bywac w innych Panstwach Cztonkowskich. Wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb przez
granice (tzw. kodeks graniczny Schengen) w art. 5 ust. 1 lit. a) zezwala na przekraczanie granic Unii Europej-
skiej obywatelom panstw trzecich, ktérzy posiadajg wazny dokument podrézy lub dokumenty uprawniajgce
do przekroczenia granicy. Oznacza to, ze ustawodawca europejski przyjat, iz obywatele krajéw trzecich, po
spetnieniu okreslonych warunkdw, mogg bez przeszkéd przekraczaé granice zewnetrzne i wewnetrzne UE.
Jednak aby skorzystaé z tego prawa, cudzoziemiec musi posiadaé jakikolwiek dokument uprawniajgcy go do

przekroczenia granicy.
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Majgc na uwadze powyzsze, w opinii Stowarzyszenia przepis art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach
stoi w sprzecznosci z przepisami prawnymi wyzszego rzedu, tj. Konstytucjg RP, prawem wspélnotowym i

regulacjami miedzynarodowymi.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie skierowato pismo do MSWiA z propozycjg zmiany tej niekorzystnej regulacji i przekazato je
takze do wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich. Przygotowano takze odwotanie od decyzji wojewody,
w ktdrej odmowiono wydania panu Mohammadowi polskiego dokumentu podrézy, a nastepnie skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego na decyzje Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw, utrzymujgcg w mocy
decyzje wojewody. WSA oddalit skarge. W 2010 r. ztozona zostata skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W przypadku negatywnego wyroku i po wyczerpaniu wszystkich przystugujgcych srod-
kow odwotawczych zostanie wniesiona skarga konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego, majaca na celu

zbadanie zgodnosci przepisu art. 73 ust. 1 z Konstytucjg RP.

Whioski

Osoba, ktdra otrzymata zgode na pobyt tolerowany, jest w Polsce legalnie. Przystugujg jej uprawnienia cu-
dzoziemca, ktéremu udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, o ile przepisy ustawy nie
stanowig inaczej"’. Ponadto cudzoziemcowi, ktéry posiada zgode na pobyt tolerowany, nie mozna wydaé
decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani decyzji o wydaleniu®. Prze-
pisy prawne nie ograniczajg mozliwosci poruszania sie i wyjazdu za granice cudzoziemcow z pobytem tole-
rowanym®. Uzna¢ zatem nalezy, iz cudzoziemiec, ktéry uzyskat zgode na pobyt tolerowany, powinien mieé¢
rowniez mozliwos¢ korzystania z prawa przemieszczania sie, podrézowania za granice w celach turystycz-

nych, rodzinnych czy zawodowych.

4.12. Nieréwne traktowanie cudzoziemcow w urzedach stanu cywilnego

Stan faktyczny

Do Stowarzyszenia zgtasza sie coraz wiecej cudzoziemcéw (osodb ubiegajgcych sie o nadanie statusu
uchodzcy, oséb z pobytem tolerowanym lub ochrong uzupetniajgcg — a zatem legalnie przebywajgcych w
Polsce), doswiadczajgcych nieréwnego traktowania ze strony pracownikéw urzedow stanu cywilnego (dalej
USC). Problemy, z jakimi przychodzg oni najczesciej, dotyczg niejednolitej i niemajgcej oparcia w przepisach

praktyki poszczegdlnych urzeddw.

Y7 Art. 98 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
48

Art. 101 ww. ustawy.
9 Swego rodzaju ograniczenie wprowadza art. 101a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP,
zgodnie z ktérym w decyzji o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany wydanej z uwagi na niemoznos¢ wydalenia cudzo-
ziemca zobowigzuje sie do zgtaszania sie w okre$lonych odstepach czasu do organu wskazanego w decyzji oraz do za-
wiadamiania tego organu o kazdej zmianie miejsca pobytu.
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Tak jest na przyktad w zakresie procedury zawierania matzeistw. Pan Kodima otrzymat w Nigerii
dokument poswiadczajacy urodzenie, ktéry ztozyt w USC wraz z ttumaczeniem przysiegtym. Urzednik bez
uzasadnienia odmowit uznania autentycznosci dokumentu. Zaproponowat, by dokument potwierdzit za
zgodnos¢ z oryginatem polski konsul w Nigerii lub by cudzoziemiec zwrdcit sie do sgdu w celu uzyskania
zwolnienia z przedstawienia niniejszego dokumentu. W innym urzedzie na podstawie tego samego doku-
mentu urzednik udzielit $lubu bez przeszkdd.

W innej sprawie urzednicy USC w Warszawie zazgdali przedstawienia aktu matzenstwa od pani Zo-
reny, ktéra chciata otrzymacd akt urodzenia dziecka. Nie dysponowata ona tym dokumentem, nie miata takze
mozliwosci, aby wystgpi¢ o jego wydanie do placéwki dyplomatycznej kraju pochodzenia. W USC zazgdano
woweczas, aby stawita sie ze swoim ttumaczem przysiegtym, ktéry miatby przettumaczyé na miejscu stosow-
ne o$wiadczenie. W innym USC w identycznej sprawie urzednicy wydali akt urodzenia bez zadnych dodat-
kowych wymogow, po okazaniu przez cudzoziemke paszportu i karty pobytu.

Kolejna sprawa dotyczyta pana Ahmadi, ktéry zwrdcit sie do USC z prosbg o odtworzenie zagranicz-
nego aktu urodzenia. Kierownik USC poinformowat go, ze wiasciwy w tej sprawie jest sgd rejonowy. Po zto-
zeniu wniosku do sadu cudzoziemiec zostat pouczony, ze wtasciwym do wydania decyzji w tym przedmiocie
jest kierownik USC w miejsca zamieszkania. Cudzoziemiec udat sie wiec z powrotem do USC, gdzie co praw-
da zostat przyjety, jednak musiat dostarczy¢ szereg dodatkowych dokumentéw poswiadczonych notarialnie.
Przez to cata procedura przedtuzyta sie o kilka miesiecy, a cudzoziemiec poniést dodatkowe koszty, co byto
zupetnie niepotrzebne.

Wszystkie opisane powyzej sytuacje taczy jedno — wymagania urzeddw stanu cywilnego stawiane

wobec cudzoziemcdw nie majg oparcia w przepisach prawnych.

Diagnoza stanu prawnego

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. prawo o aktach stanu cywilnego® cudzoziemiec
zamierzajacy zawrze¢ matzenstwo jest obowigzany ztozy¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego dokument
stwierdzajgcy, ze zgodnie z prawem panistwa swojego pochodzenia moze zawrze¢ matzenstwo. W razie
utrudnien w zdobyciu tego dokumentu, sad moze zwolni¢ cudzoziemca z tego obowigzku. Z doswiadczenia
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej wynika, iz w wielu przypadkach przedstawiane przez cudzoziemcéw
oryginaty stosownych dokumentéw wydane w panstwach pochodzenia (wraz z ich ttumaczeniem przysie-
gtym) nie sg honorowane przez USC bez przeprowadzenia formalnego postepowania dowodowego. Nie-
formalnie jako powody urzednicy podajg nastepujgce argumenty: inne niz wymagane przez urzad sformu-
towanie tresci dokumentu, watpliwosci co do podpisu i pieczeci przedstawiciela urzedu zagranicznego wy-

dajacego wymagany dokument lub co do autentycznosci dokumentow. Cudzoziemcy w takich sytuacjach sg

*Dz. U. 2 2004 r., Nr 161, poz. 1688 z pdzn. zm.
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automatycznie ,,odsytani” do sadu, gdzie majg uzyskac zwolnienie z obowigzku przedstawienia dokumentu,
ktdry de facto posiadajg, lub do polskiego konsula, ktéry ma potwierdzi¢ prawdziwosé danego dokumentu.
W praktyce oznacza to niczym nieuzasadnione przedtuzenie o kilka miesiecy procedury zawarcia zwigzku
matzenskiego i pocigga za sobg dodatkowe koszty.

Zgodnie z art.54 ust. 1 ww. ustawy osoba zamierzajgca zawrze¢ matzenstwo jest obowigzana
przedstawi¢ dokument stwierdzajacy tozsamos$¢ (oprécz pozostatych wymaganych dokumentéw). Przepis
ten odnosi sie zaréwno do obywateli polskich, jak i cudzoziemcdw pragngcych zawrzeé zwigzek matzenski
przed urzednikiem stanu cywilnego. Jednak w praktyce od cudzoziemcéw czes$é urzedow wymaga okazania
paszportu uwazanego za jedyny dokument stwierdzajgcy tozsamosé, a nie uznaje innych dokumentoéw, np.
karty pobytu czy Tymczasowego Zaswiadczenia Tozsamosci Cudzoziemca (TZTC), wydawanego osobom sta-
rajgcym sie o status uchodzcy na czas trwania procedury — zatem dokumentéw wydawanych przez polskie
urzedy. Cudzoziemcy bardzo czesto nie posiadajg paszportu, poniewaz utracili go, stracit on swojg waznos¢
albo zostat zatrzymany w zwigzku z toczaca sie procedurg o nadanie statusu uchodzcy (zatrzymanie pasz-
portu jest wowczas standardowg procedurg Urzedu ds. Cudzoziemcédw). TZTC jest zatem jedynym doku-
mentem potwierdzajgcymi ich tozsamosé, w tym wiasnie celu jest wydawane i powinno by¢ honorowane
przez wszystkie USC.

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. dyskrymina-
cja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka mogg doprowadzi¢ do
szczegoblnie niekorzystnej sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do
innych o0sdéb, chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka sg obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a
Srodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sg odpowiednie i konieczne. Praktyka urzedéw stanu cywilnego
w ww. zakresie ma charakter dyskryminujgcy. Uderza bowiem wytgcznie w cudzoziemcow — obywatele pol-
scy nie majg tego typu problemdw. Praktyka USC nie jest obiektywnie uzasadniona legalnym celem, a $rodki
majace stuzy¢ jego osiggnieciu nie sg odpowiednie i konieczne. Niejednolita praktyka USC prowadzi zatem

do dyskryminacji cudzoziemcéw — 0sdb o innej narodowosci, rasie czy pochodzeniu etnicznym.

Podjete dziatania

Pracownicy Stowarzyszenia Interwencji Prawnej wielokrotnie podejmowali interwencje telefoniczne oraz
osobiscie pomagali rozwigzac problemy, z jakimi zgtaszali sie cudzoziemcy w zwigzku z niewtasciwg praktyka
urzednikéw. Z uwagi na powtarzajgce sie przypadki wyzej opisanych zachowan, Stowarzyszenie wystosowa-
to do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji pismo z prosba o podjecie dziatari, majacych na celu
ujednolicenie praktyki stosowania przez USC ustawy prawo o aktach stanu cywilnego oraz pouczenie kie-
rownikow wszystkich USC o koniecznosci poprawnej interpretacji i stosowania przepiséw prawnych odno-
szacych sie do cudzoziemcow, a takze o biezgce monitorowanie przestrzegania przez nich tych przepisow.

Na poczatku 2009 r. Stowarzyszenie otrzymato z Ministerstwa pismo informujgce o wszczeciu dziatan nad-
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zorczych nad praktyka urzedéw stanu cywilnego. Ministerstwo wystosowato takze pismo do wszystkich wo-
jewoddéw z poleceniem wyeliminowania nieprawidfowosci, na ktdre Stowarzyszenie zwrécito uwage. Od
tego czasu mozna byto zaobserwowaé niewielkg poprawe, cho¢ nadal praktyka stosowania prawa byta nie-
jednolita — w niektdrych urzedach wymaga sie wiecej, niz jest to przewidziane przepisami prawa, podczas
gdy w innych urzednicy , przymykajg oko” na wymogi trudne do spetnienia przez cudzoziemcéw i idg im ,na
reke”. Niestety w 2010 r. sytuacja zmienia sie na gorsze, gdyz urzednicy niektdrych urzeddw stanu cywilne-
go w Warszawie w bardzo dowolny sposéb interpretujg przepisy w stosunku do cudzoziemcédw. Sprawe
udaje sie jednak zazwyczaj zatatwi¢ po interwencji pracownika Stowarzyszenia, co pokazuje, ze wczesniej
formutowane przez urzednikdw wymagania nie s3 umocowane w przepisach. Stowarzyszenie ponownie
wystosowato do MSWIA pismo informujgce o problemach cudzoziemcdw, jakie pojawiajg sie przy zatatwia-
niu spraw w urzedach stanu cywilnego. Otrzymalismy odpowiedz, do ktérej dotgczono wystgpienie kiero-
wane do wojewddzkich organdw nadzoru nad dziatalnoscig kierownikow urzedéw stanu cywilnego, majace
na celu wskazanie poprawnych metod dziatania, ujednolicenie sposobu postepowania przez pracownikéw

urzeddw i zapobiezenie wystepowaniu nieprawidtowosci w przysztosci.

Whioski

Powyzsze przyktady wskazujg na bardzo rozbiezng praktyke USC w interpretacji przepiséw prawa, ktore dla
wszystkich powinny by¢ jednakowe. Jest to absolutnie niedopuszczalne, bowiem podwaza fundamentalng
zasade zaufania obywateli do organéw panstwowych, wyrazong w art. 8 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, jak rdwniez stoi w sprzecznosci z art. 6 kpa, zgodnie z ktdrym organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie prawa. Pozytywny jest jednak fakt, ze Ministerstwo reaguje na wystgpienia Stowarzy-

szenia i podejmuje dziatania zmierzajgce do poprawy obstugi cudzoziemcédw w urzedach.

4.13. Kontrola legalnosci pobytu cudzoziemcéw podczas zawierania slubéw
Stan faktyczny
Z informacji przekazywanych przez cudzoziemcédw i kierownikéw urzedéw stanu cywilnego w Warszawie i
okolicach wynika, iz funkcjonariusze Strazy Granicznej zobowigzujg pracownikéw urzedéw do informowania
ich o terminach $lubéw obcokrajowcéw lub innych czynnosci aktu cywilnego przez nich dokonywanych (np.
uznania dziecka). Nastepnie w wyznaczonym dniu zjawiajg sie oni w urzedzie tuz przed ceremonig lub w jej
trakcie i legitymuja cudzoziemcédw. W przypadku oséb przebywajacych w Polsce nielegalnie kontrola koriczy
sie zatrzymaniem i osadzeniem w areszcie deportacyjnym, co w konsekwencji znacznie utrudnia zawarcie
zwigzku matzenskiego.

W 2010 r. do Stowarzyszenia zgtosita sie narzeczona pana Konstantina. Cudzoziemiec zostat zatrzy-

many w urzedzie stanu cywilnego w trakcie czynnosci uznawania swojego dziecka, urodzonego ze zwigzku z
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obywatelka polska, a nastepnie wydalony z Polski, mimo wysokiego prawdopodobieristwa otrzymania zgo-

dy na pobyt tolerowany.

Diagnoza stanu prawnego

Zgodnie z przepisami ustawy o cudzoziemcach Straz Graniczna uprawniona jest do kontroli legalnosci poby-
tu cudzoziemcoéw i dziatania funkcjonariuszy w urzedach stanu cywilnego nalezy uznac za zgodne z prawem.
Jednak zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej* funkcjonariusze w
toku wykonywania czynnosci stuzbowych majg obowigzek respektowania godnosci oraz przestrzegania
wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela.

Ponadto kontrola legalnosci zawarcia matzenstwa dokonywana zgodnie z art. 55 ustawy o cu-
dzoziemcach ma charakter dziatania nastepczego, a nie prewencyjnego, tj. powinna by¢ prowadzona
juz po zawarciu $lubu. Organem uprawnionym do jej prowadzenia jest wtasciwy wojewoda. Przed
zwarciem zwigzku matzenskiego trudne jest sprawdzenie, czy ktérykolwiek z matzonkédw zamierzat za-
wrze¢ go z naruszeniem przepisOw ustawy.

Art. 47 Konstytucji RP stanowi, iz kazdy ma prawo do prawnej ochrony zycia prywatnego, rodzinne-
go, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Natomiast zgodnie z zakazem
dyskryminacji, wyrazonym w art. 32 Konstytucji, wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne. Takze Europejska Konwencja Praw Cztowieka gwarantuje poszanowa-
nie prawa do prywatnosci. Zgodnie z art. 8 Konwencji kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia oraz moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osdb.
Ponadto art. 14 Konwencji stanowi, iz korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢ za-
pewnione bez dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn.

Cudzoziemcy przebywajacy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nielegalnie, ktdrzy stanowig
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, powinni byé osadzani w osrodkach detencyjnych, ale nie wy-
daje sie, aby taka przestanka zachodzita w wiekszosci przypadkéw cudzoziemcéw — narzeczonych oby-
wateli polskich zawierajgcych zwigzek matzenski. Stad praktyka Strazy Granicznej, zmierzajgca do kaz-
dorazowej kontroli legalnosci pobytu cudzoziemca-nupturienta nie powinna mie¢ miejsca. Jezeli jednak
dojdzie do zatrzymania cudzoziemca i osadzenia go w o$rodku detencyjnym, polskie wtadze powinny
umozliwi¢ zawarcie zwigzku matzenskiego w tej placowce. Oznacza to, ze do momentu pozyskania

przez Straz Graniczng informacji od ktéregokolwiek z nupturientdw o odstgpieniu od checi wstgpienia

1 Dz. U. 2 1990 r., Nr 78, poz. 462 ze zm.
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w zwigzek matzenski z drugg strong (najlepiej odbierang na pismie) nie powinna by¢ wykonana decyzja

o wydaleniu cudzoziemca z terytorium RP.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie wystosowato pismo do Strazy Granicznej, a nastepnie doszto do spotkania przedstawi-
cieli Stowarzyszenia z wtadzami Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej w celu omdwienia zaistniatego
problemu. Otrzymano zapewnienie, iz dotychczasowa praktyka SG ulegnie zmianie, a funkcjonariuszom
dokonujgcym kontroli legalnosci zostanie przypomniana konieczno$é przestrzegania praw cudzoziem-
cow. Wystosowane zostato takze do Rzecznika Praw Obywatelskich i Komendy Gtéwnej Strazy Granicz-
nej pismo w sprawie pana Konstantina. Stowarzyszenie otrzymato odpowied?, z ktéorej wynika, ze za-
trzymanie i wydalenie cudzoziemca, zdaniem Strazy Granicznej, byto zgodne z prawem, a , organy Stra-
7y Granicznej, realizujgc ustawowe zadania, kierujg sie zasadg praworzadnosci”. RPO poinformowat

natomiast, ze wszczat postepowanie wyjasniajgce w sprawie.

Skutek podjetych dziatan
Brakuje informacji, czy sytuacja w jakikolwiek sposdb ulegta zmianie i czy liczba interwencji funkcjona-
riuszy w urzedach stanu cywilnego zmniejszyta sie. Jak na razie do Stowarzyszenia nie wptyneta w tej

kwestii zadna skarga od cudzoziemcdow.

Whnioski

Sprawdzanie legalnosci pobytu cudzoziemcé4w w momencie zawierania przez nich $lubu ma charakter
dyskryminujacy i stanowi naruszenie prawa do prywatnosci oraz zycia rodzinnego. Majac swiadomos¢
procederu zawierania tzw. matzenstw dla pozoru, nalezy jednak pamietad, iz nie kazde matzenstwo ob-
cokrajowca z obywatelem polskim zawierane jest w celu obejécia prawa’>. Dlatego funkcjonariusze
Strazy Granicznej nie powinni sprawdzac legalnosci pobytu cudzoziemcéw w tak waznym i doniostym

momencie, jakim jest ceremonia zawarcia $lubu.

4.14. Odmowa przyjecia dzieci cudzoziemcéw do szkoty

Stan faktyczny

Panstwo K., starajgcy sie w Polsce o status uchodzcy, w 2008 r. zgtosili sie do Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej z prosbg o interwencje w sprawie ich dzieci: Zaremy i Zairy. Rodzina przyjechata do Polski we wrze-

$niu i w zwigzku z tym dziewczynki zostaty zapisane do szkoty po terminie egzaminu, ktéry mogtby okresli¢

> Wiecej o zagadnieniu zawierania matzenstw polsko-cudzoziemskich patrz w: A. Wréblewska-Zgdrzak, Prawne aspek-
ty zawierania matzenstw polsko-cudzoziemskich, , Analizy Raporty Ekspertyzy Stowarzyszenia Interwencji Prawnej”
2010, nr 1.
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ich poziom edukacji oraz zakwalifikowa¢ do odpowiedniej klasy>>. Przez caty czas uczeszczania do szkoty
dzieci nie zostaty objete pomocga pedagogiczng ani pomocg w nauczaniu. Nie zorganizowano dla nich takze
dodatkowych lekcji z jezyka polskiego, choé nie porozumiewaty sie po polsku. Jedyng formg ich aktywnosci
byto siedzenie na lekcjach i przepisywanie tekstéw z polskich podrecznikéw. Na egzaminie gimnazjalnym
osiggnety wiec bardzo stabe wyniki, w zwigzku z czym po ukorczeniu gimnazjum nie zostaty przyjete do
technikum turystycznego w W., do ktdrego bardzo chciaty uczeszczac.

Z podobnym problemem do Stowarzyszenia zgtosity sie réwniez trzy inne rodziny ubiegajace sie w
Polsce o status uchodzcy. W jednej z tych spraw pani Madina wystgpita do szkoty z prosbg o przyjecie jej 8-
letniej corki. Szkota w L. odmdwita jej prosbie, nie informujgc nawet pani Madiny o powodach takiej decyzji.

Innej rodzinie szkota jako powdd odmowy przyjecia dziecka podata brak zameldowania dziecka w Polsce.

Diagnoza stanu prawnego

Konstytucja RP w art. 32 stanowi, iz wszyscy sg réwni wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym ani gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny. W art. 70 ust. 1 daje kazdemu prawo do nauki oraz okresla, ze jest ona ob-
owigzkowa do 18. roku zycia. Sformutowanie ,kazdy” oznacza takze cudzoziemca, znajdujgcego sie na tery-
torium naszego kraju. Prawo do nauki oznacza, ze nikomu, kto chce sie uczy¢, a nie ukoriczyt 18 lat, nie wol-
no odmowic tego prawa, a na organach panstwa cigzy obowigzek zapewnienia odpowiednich ku temu moz-
liwosci. Ponadto zgodnie z art. 70 ust. 4 Konstytucji wiadze publiczne majg obowigzek zapewni¢ obywate-
lom powszechny i rGwny dostep do wyksztatcenia. W tym celu muszg stworzy¢ i wspieraé systemy indywi-
dualnej pomocy finansowej oraz organizacyjnej dla ucznidéw i studentéw.

Konwencja o Prawach Dziecka® w art. 22 zwraca szczegdlng uwage na dzieci, ktére zostaty uznane
za uchodzcow badz ubiegajg sie o taki status. Zaleca ona, by dzieci te otrzymaty odpowiednig ochrone,
przewidziang przepisami Konwencji. Jednym z jej przejawdw jest zapewnienie prawa do nauki (art. 28).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty”>> na osoby, ktére nie
ukonczyty 18 lat, natozony jest obowigzek nauki. Obowigzkowi szkolnemu podlegajg wszystkie dzieci az do
ukonczenia gimnazjum, znajdujgce sie na terytorium RP, niezaleznie od ich statusu prawnego, a wiec takze
cudzoziemcy — niezaleznie od tego nawet, czy znajdujg sie w Polsce legalnie, czy tez nielegalnie. Przepis art.
94a ust. 1 tej ustawy okresla, ze osoby niebedgce obywatelami polskimi korzystajg z nauki i opieki w pu-
blicznych przedszkolach, a podlegajace obowigzkowi szkolnemu korzystajg z nauki i opieki w publicznych

szkotach podstawowych, gimnazjach, publicznych szkotach artystycznych oraz w placéwkach, w tym pla-

> W 2010 r. zostaty zmienione przepisy oswiatowe. Obecnie nie przewiduje sie instytucji egzaminu kwalifikacyjnego
przed przyjeciem dziecka do okreslonej klasy.

>*Dz. U. 21991 r. Nr 120, poz. 526.

> Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.
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cowkach artystycznych, na warunkach dotyczacych obywateli polskich™. Art. 94a ust. 4 ustawy stanowi, iz
cudzoziemcy podlegajgcy obowigzkowi szkolnemu, ktérzy nie znajg jezyka polskiego albo znajg go na po-
ziomie niewystarczajgcym do korzystania z nauki, majg prawo do dodatkowej, bezptatnej nauki jezyka pol-
skiego. Obowigzek jej zorganizowania spoczywa na gminie wiasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dzieci.

Odmowa przyjecia do szkoty, bezczynnos¢ szkoty oraz gminy w zapewnieniu cudzoziemskim dzie-
ciom lekcji jezyka polskiego oraz dodatkowej pomocy pedagogicznej stanowi zatem naruszenie ww. przepi-
sow i jako takie jest dziataniem o charakterze dyskryminujgcym. Nie zdarza sie bowiem, by polskim dzie-

ciom szkota odmowita przyjecia w poczet uczniéw lub aby nauczyciel nie pracowat z nimi na lekcjach.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zwrdcito sie do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z prosbg o interwen-
cje u Burmistrza gminy W. i podjecie dziatah, majgcych na celu umozliwienie Zaremie i Zairze kontynuowa-
nia edukacji, objecie ich specjalnym nadzorem pedagogicznym oraz zapewnienie lekcji jezyka polskiego.
Pismo zostato réwniez przekazane do wiadomosci Burmistrza W.

Stowarzyszenie otrzymato od Mazowieckiego Kuratora Oswiaty pismo informujgce o podjeciu in-
terwencji, w wyniku ktdrej obie dziewczynki zostaty przyjete do technikum (cho¢ innego niz to, do ktdérego
zdawaty). Ponadto Mazowiecki Kurator Oswiaty wystosowat pismo do Burmistrza, przypominajgce o obo-
wigzku przestrzegania przepisOw ustawy o systemie oswiaty i zapewnienia cudzoziemskim dzieciom lekcji
jezyka polskiego.

Odpowiednie pisma zostaty takze skierowane do dyrekcji wszystkich szkét, ktére odmowity przyje-

cia dzieci cudzoziemcow.

Skutek podjetych dziatan
W wyniku podjetych dziatan wszystkie dzieci, w obronie ktérych dziatato Stowarzyszenie, zostaty przyjete
do szkét. Zgodnie z zapewnieniem Burmistrza W., dzieci cudzoziemskie uczeszczajace do szkét w W. maja

teraz zapewnione bezptatne lekcje polskiego.

> Szczegétowo uregulowane jest to w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w
sprawie przyjmowania oséb niebedacych obywatelami polskimi do publicznych przedszkoli, szkét, zaktaddéw ksztatce-
nia i placowek (Dz. U. z 2001 r., Nr 131, poz. 1458). Od kwietnia 2010 r. obowigzujg nowe, cho¢ bardzo podobne prze-
pisy: rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawie przyjmowania oséb niebedacych
obywatelami polskimi do publicznych przedszkoli, szkét, zaktadow ksztatcenia nauczycieli i placowek oraz organizacji
dodatkowej nauki jezyka polskiego, dodatkowych zaje¢ wyréwnawczych oraz nauki jezyka i kultury kraju pochodzenia
(Dz.U.z2010r., Nr 57, poz. 361).
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Whioski

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wszystkie dzieci, przebywajgce w Polsce, niezaleznie od obywatelstwa, ma-
ja obowigzek chodzi¢ do szkoty®’. Szkota nie moze odmdéwié przyjecia zadnego ucznia. Ponadto uczniowie,
ktdrzy nie znajg jezyka polskiego w stopniu dostatecznym do uczestnictwa w zajeciach lekcyjnych, w pierw-
szym roku przebywania w Polsce majg prawo do dodatkowych zajeé z jezyka polskiego, dodatkowych zajec
wyrownawczych oraz do opieki ze strony specjalnego asystenta nauczyciela, finansowanych ze srodkéw
gminy, na terenie ktérej chodza do szkoty™®. Szkoda, ze wyzej opisane prawa dzieci sa przestrzegane dopie-

ro, gdy zainterweniuje jakis podmiot — organ przetozony (np. Kuratorium) czy organizacja pozarzagdowa.

4.15. Nieréwny dostep dzieci cudzoziemcéw do opieki zdrowotnej

Stan faktyczny

Stowarzyszenie, biorgc udziat w projekcie badawczym, majacym na celu m.in. przeanalizowanie sytuacji
prawnej i faktycznej cudzoziemcédw w kwestii dostepu do opieki zdrowotnej, doszto do wniosku, ze pewne
grupy dzieci majg ograniczony dostep do tych swiadczen, co moze stanowic zagrozenie dla ich zdrowia oraz
wiasciwego rozwoju. Sytuacja prawna matoletnich, ktérych rodzice ubiegajg sie o status uchodzcy, uzyskali
juz jedna z form ochrony miedzynarodowej lub majg zalegalizowany pobyt w Polsce na innej podstawie, nie
budzi watpliwosci. Jednak dzieci, ktorych rodzice przebywajg na terytorium RP nielegalnie lub ktérych ro-
dzice, mimo odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej w pierwszym postepowaniu, powtdrnie ubiega-
ja sie o nadanie statusu uchodzcy (i nie zostaty im przyznane swiadczenia socjalne), s3 w praktyce pozba-

wione odpowiedniej opieki zdrowotne;j.

Diagnoza stanu prawnego
W zwigzku z nowelizacjg w maju 2008 r. ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu ochrony na teryto-
rium RP cudzoziemcowi i osobom, w imieniu ktérych (najczesciej wspdtmatzonka i dzieci) sktada on kolejny
whiosek o przyznanie statusu uchodzcy, nie przystuguje pomoc socjalna ani opieka medyczna. Takze cudzo-
ziemcy, w tym dzieci, nielegalnie przebywajacy na terytorium RP, nie majg prawa do opieki medycznej, z
wyjatkiem nagtych sytuacji ratowania zycia.

Dzieci, ktdre uczeszczajg do szkoty, majg prawo do swiadczen zdrowotnych, ale ograniczone jedynie
do swiadczen profilaktycznej opieki zdrowotnej. Zgodnie bowiem z art. 92 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.

o systemie oswiaty wszyscy uczniowie (z wyjatkiem ucznidw szkét dla dorostych) objeci sg Swiadczeniami

> Cho¢ warto zaznaczyé, ze od potowy 2009 r. wszystkie dzieci majg zapewniong bezptatng nauke w polskich szkotach
do poziomu ponadgimnazjalnego.

*8 Por. W. Klaus, Prawo cudzoziemcéw do edukacji w Polsce, w: Prawne uwarunkowania integracji uchodzcéw w Pol-
sce. Komentarz dla  praktykow, red. W. Klaus, @ Warszawa 2006, dostepny na  stronie:
http://www.interwencjaprawna.pl/docs/prawo-do-edukacji-05-2010.pdf.
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profilaktycznej opieki zdrowotnej. Z tego wynika, ze dzieci podlegajgce obowigzkowi szkolnemu, tj. w wieku
7-18 lat, niezaleznie od tego czy sg obywatelami polskimi, czy cudzoziemcami (przebywajacymi w Polsce
legalnie lub nielegalnie) majg prawo do opieki zdrowotnej ze strony lekarza podstawowej opieki, dentysty i
pielegniarki. Jest to jednak bardzo ograniczona pomoc medyczna, by nie powiedzie¢ iluzoryczna, gdyz
obecnie niewiele szkét zatrudnia personel medyczny.

Jezeli chodzi o dzieci do 7. roku zycia, tj. do czasu rozpoczecia realizacji obowigzku szkolnego (nie-
przebywajgce w placéwkach petnigcych funkcje resocjalizacyjne, wychowawcze lub opiekuncze albo w do-
mach pomocy spotecznej), niepodlegajgce obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu (np. z
uwagi na to, ze rodzice sg objeci ubezpieczeniem), podlegajg one obowigzkowi ubezpieczenia powszechne-
go (art. 66 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych®). W takim przypadku zgode na objecie ubezpieczeniem musi jednakze wyrazi¢ oérodek pomo-
cy spotecznej (art. 73 pkt 3 ww. ustawy). Pamietac jednak nalezy, ze w sytuacji, gdy np. rodzice nie przeby-
wajg w Polsce legalnie albo ztozyli kolejny wniosek o status uchodzZcy i nie majg oni prawa do swiadczen, nie
moga korzystaé z pomocy osrodkéw pomocy spotecznej.

Tymczasem zgodnie z art. 24 Konwencji Praw Dziecka panistwa uznajg prawo dziecka do jak najwyz-
szego poziomu ochrony zdrowia i udogodnied w zakresie leczenia chordb oraz rehabilitacji zdrowotnej i
zobowigzaty sie zapewnié, aby zadne dziecko nie byto pozbawione swojego prawa dostepu do tego rodzaju
opieki zdrowotnej. Zobowigzanie to w szczegdlnosci obejmuje zapewnienie udzielania koniecznej pomocy
oraz opieki zdrowotnej wszystkim dzieciom, ze szczegélnym uwzglednieniem rozwoju podstawowej opieki
zdrowotne;.

Ponadto zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi
zrédto wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona sg
obowigzkiem wtadz publicznych. Artykut 68 ust. 3 Konstytucji naktada na wiadze publiczne obowigzek za-
pewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepetnosprawnym i oso-
bom w podesztym wieku. Konstytucja w art. 32 wprowadza takze nakaz réwnego traktowania, ktory ma
szczegblne znaczenie w przypadku oséb bez polskiego obywatelstwa. Dzieci cudzoziemcy powinny by¢ wiec
traktowane na réwni z dzie¢mi polskimi. Nalezy rdwniez pamieta¢, ze dzieci cudzoziemskie, jako osoby stab-
sze, powinny byc¢ objete szczegdlng ochrong, mie¢ zagwarantowane petne prawo do opieki medycznej, nie-
zaleznie od tego, jaki majg w Polsce status prawny i jaki jest status ich rodzicéw.

Z powyzszych regulacji tymczasem wynika, ze pewne grupy dzieci cudzoziemskich, nawet tych prze-
bywajacych pod opieka rodzicéw, nie majg zapewnionej odpowiedniej pomocy medycznej. Jest to niedo-
puszczalne z uwagi na szczegdlng sytuacje dzieci, ktdre nie majg mozliwosci samodzielnego zadbania o swo-

je zdrowie i zycie. Dzieci cudzoziemskie sg w wyjgtkowo trudnej sytuacji, czesto bowiem pochodzg z krajow

> Dz. U. 2 2004 r., Nr 210, poz. 2135.
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o bardzo niskim standardzie ustug medycznych, cierpig na przewlekte, niedoleczone choroby, a do tego
przezywajg stres zwigzany z wyjazdem i opuszczeniem domu rodzinnego oraz adaptacjg w nowym otocze-
niu. W opinii Stowarzyszenia, wszystkie dzieci, niezaleznie od ich statusu prawnego w Polsce, do ukornczenia
18. roku zycia powinny mie¢ zagwarantowany petny dostep do kompleksowe] opieki zdrowotnej na zasa-

dach przystugujacych osobom ubezpieczonym.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie wystosowato pismo do Ministra Zdrowia oraz Rzecznika Praw Dziecka, zwracajgc uwage na
zaistniaty problem. Do Ministra zwrdciliSmy sie z prosbg o zainteresowanie sie problemem i szybkie podje-
cie odpowiednich dziatan legislacyjnych, dzieki czemu dzieci cudzoziemcy miatyby petne prawo do odpo-

wiedniej opieki zdrowotnej w Polsce.

Skutki podjetych dziatan

Ze strony Rzecznika Praw Dziecka otrzymalismy petne poparcie dla podjetej inicjatywy, bowiem poruszony
problem pozostaje takze w kregu jego zainteresowan. Rzecznik rdwniez skierowat do Ministra Zdrowia wy-
stapienie, w ktdrym zwrdcit sie z prosbg o zmiane odpowiednich przepisdw prawnych. Z Ministerstwa tym-
czasem otrzymalismy pismo, w ktdrym przywotywane przepisy prawne oraz podnoszone argumenty nie
odnoszg sie bezposrednio do kwestii, jakg poruszylisSmy w naszym wystgpieniu.

W kolejnym pismie podkreslilismy dodatkowo fakt, ze pozbawiajac pewne grupy dzieci cudzoziem-
cow dostepu do opieki zdrowotnej, Polska nie realizuje w petni postanowien Konwencji o Prawach Dziecka
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Tym samym naraza sie na skierowanie skargi do Komitetu Praw Dziec-
ka, ktéry jest organem monitorujgcym wypetnianie przez panstwa postanowien Konwencji, jak réwniez ofi-
cjalne poinformowanie Komitetu o niewypetnianiu przez Polske tych postanowien w zakresie dostepu do
opieki medycznej dzieci cudzoziemskich przebywajgcych w Polsce. W przypadku zainteresowania sie Komi-
tetu tg kwestig, rzad polski bedzie zobowigzany wyttumaczy¢ sie z ew. brakéw legislacyjnych i niewtasciwej
praktyki panstwa przy okazji sktadania okresowego raportu z realizacji postanowiert Konwencji.

Warto takze wspomnie¢ o zatozeniach przyjetych do nowelizacji ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP, przygotowanych w poftowie 2010 r. w MSWIiA, ktére zaktadajg ponowne objecie
wszystkimi swiadczeniami, a wiec takze opieky zdrowotng, wszystkie osoby, ktdore ubiegajg sie w Polsce o
nadanie statusu uchodzcy, niezaleznie od tego, ktéry raz aplikuja. To wtasciwe rozwigzanie, zapewniajgce
dzieciom pomoc medyczng. Nie wiadomo jednak, jaki ostatecznie ksztatt przybierze ta nowelizacja i czy jej

przepisy w tym zakresie nie zostang zmienione.
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Whioski

Z analizy polskich przepiséw prawnych oraz praktyki ich stosowania wynika, ze pewne grupy dzieci cudzo-
ziemcow, nawet tych przebywajgcych pod opieka rodzicdw, nie majg zapewnionej odpowiedniej pomocy
medycznej. Jest to niedopuszczalne z uwagi na szczegdlng sytuacje dzieci, ktére nie majg mozliwosci samo-
dzielnego zadbania o swoje zdrowie i zycie. Przykre jest, ze Ministerstwo Zdrowia zdaje sie w ogdle nie do-

strzegac tego problemu, a ponadto uwaza, ze kwestie te nie nalezg do kompetencji resortu zdrowia.

4.16. Organy $cigania a przestepstwa dyskryminacji rasowe;j

Stan faktyczny

Do Stowarzyszenia w 2008 i 2009 r. zgtosito sie kilku cudzoziemcow, ktérzy doswiadczyli niewtasciwego
traktowania ze strony organow Scigania — Policji lub prokuratury. Pan Kilongo, obywatel jednego z krajow
afrykanskich, zostat pobity i okradziony w centrum Warszawy. Napastnicy ublizali mu i wyzywali go. Pan
Kilongo ztozyt w prokuraturze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. Po miesigcu $ledztwa sprawa
zostata umorzona. Zachowanie, ktérego doswiadczyt cudzoziemiec, zakwalifikowano jako rozbdj, tj. czyn z
art. 280 & 1 kk.

Pobity i okradziony zostat takze pan Andryi, obywatel Rosji. Sprawcy wyzywali go, uzywali takze
wobec obrazliwych epitetédw, np. ,ty rusku”. Mezczyzna udat sie na Policje i chciat ztozy¢ zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa. Policjanci poczatkowo nie chcieli w ogéle przyjac zgtoszenia ani przestuchaé po-
krzywdzonego. Poradzili mu, by ztozyt pozew cywilny i na drodze cywilnej dochodzit odszkodowania. Kiedy
w koncu przyjeli zawiadomienie, nie chcieli wzig¢ pod uwage tego, ze pan Andryi byt wyzywany z powodu
swojej narodowosci.

Kolejna sprawa dotyczy pana Sallaha, ktéry zostat dotkliwie pobity. Na miejsce przyjechata Policja,
spisata dane sprawcéw i pokrzywdzonego, po czym kazata panu Sallahowi zgtosi¢ sie na komisariat w celu
ztozenia zeznan. Kiedy nastepnego dnia pan Sallah przyszedt na komisariat, okazato sie, ze sprawa nie zosta-
ta zarejestrowana, a policjanci nie chcg go przestuchad jako pokrzywdzonego. Ponadto funkcjonariusze trak-
towali go lekcewazaco i kazali przyjs¢ z wtasnym ttumaczem (mimo ze cudzoziemiec dobrze méwit po pol-
sku). Dopiero po interwencji przedstawiciela Stowarzyszenia, ktéry osobiscie poszedt z cudzoziemcem na
Policje, przyjeto zawiadomienie o pobiciu i przestuchano pana Sallaha.

Z jeszcze innej sprawy z 2010 r. dowiadujemy sie, ze trzech cudzoziemcéw zostato niewtasciwie po-
traktowanych przez funkcjonariuszy Policji, a jeden z nich zostat bezpodstawnie zatrzymany i umieszczony
na noc w celi, mimo ze byt w sprawie swiadkiem, a nie podejrzanym. Wszyscy trzej podczas przestuchania
na komisariacie spotkali sie z obelgami, wyzwiskami i ponizajgcym traktowaniem, naruszona zostata takze
ich nietykalno$¢ cielesna. Ponadto mezczyzni zwracali uwage funkcjonariuszom, ze obchodzg wtasnie Ra-
madan i poszczg, nie spozywali pokarmu przez caty dzien i czujg sie ostabieni, jednak nie pozwolono im nic

zje$¢, a jednemu cudzoziemcowi w trakcie przestuchania kazano caty czas sta¢ pod $ciana.
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Diagnoza stanu prawnego

Oprodcz tego, ze powyzej opisane zachowania noszg znamiona przestepstwa pobicia czy rozboju, mogg miec
one dodatkowo takze status tzw. przestepstw z nienawisci, czyli takich czynéw, w ktérych u podtoza moty-
wacji sprawcy do ich popetnienia lezg uprzedzenia z powodu innej narodowosci czy rasy pokrzywdzonego.
Zgodnie z kodeksem karnym® odpowiedzialnosci karnej podlega osoba dopuszczajaca sie przestepstw dys-
kryminacji na tle rasowym (art. 119 § 1 k.k.). Zgodnie z tym przepisem, kazdy kto stosuje przemoc lub groz-
be bezprawng wobec grupy oséb lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicz-
nej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Z uwagi na to, ze sprawcy wyzywali i ublizali swoim ofiarom, zastosowa¢
mozna takze art. 216 k.k. (zniewaga). Organy Scigania pominety jednak przestanke dyskryminacyjng i za-
kwalifikowaty czyny jedynie jako przestepstwa rozboju. Tymczasem wyzej opisane zdarzenia stanowig ku-
mulacje réznych czyndow zabronionych przez prawo i tak powinny zosta¢ zakwalifikowane.

Zgodnie z art. 257 k.k. kazdy, kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z
powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowo-
$ci lub z takich powoddw narusza nietykalnosc cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. W sprawie pana Andryi organ Scigania pominat jednak przestanke dyskryminacyjng i zakwalifikowat
czyn jedynie jako ,przestepstwo uszkodzenia ciata”. Tymczasem wyzej opisane zdarzenie stanowi kumulacje
réoznych czynéw zabronionych przez prawo i tak powinno zosta¢ zakwalifikowane. Gdyby zakwalifikowac
czyn z art. 119 czy art. 257 k.k., scigany bytby on w trybie publiczno-skargowym. W tej sytuacji organy $ci-
gania miatyby obowigzek podjecia odpowiednich dziatan, gdy istnieje podejrzenie, ze mogto dojs¢ do prze-
stepstwa. Trudno tez bytoby sie wéwczas zgodzié ze stwierdzeniem, iz w przedmiotowej sprawie ,brak jest
interesu spotecznego w objeciu sciganiem z urzedu przedmiotowego czynu (...)".

W ostatniej z opisanych spraw doszto do popetnienia przestepstwa przez policjantéw dokonujgcych
czynnosci przestuchania, tj. czyndow z art. 231 § 1 k.k. w zwigzku z art. 217 § 1 k.k. i art. 119 § 1 k.k. — prze-
kroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych poprzez naruszenie nietykalnosci cielesnej, stoso-
wanie przemocy i grozby bezprawnej wobec oséb z powodu ich przynaleznosci narodowej, dokonanego na
szkode trzech cudzoziemcédw. Dodatkowo w sprawie jednego z nich — przestepstwa z art. 189 § 1 k.k,, tj.
pozbawienia wolnosci na skutek bezprawnego zatrzymania.

W przedstawionych kazusach mamy do czynienia z niewtasciwym zachowaniem funkcjonariuszy po-
licji lub prokuratury. Bagatelizujg oni sprawe i wykorzystujg fakt, iz pokrzywdzonym jest cudzoziemiec —
osoba niewfadajgca biegle jezykiem polskim, czesto nieznajgca swoich praw badz tez obawiajaca sie kon-
taktow ze stuzbami mundurowymi. Tym bardziej powinna byé ona potraktowana z nalezytg uwagg i wrazli-

woscig. Poza tym funkcjonariusz nie moze po prostu odméwié przyjecia zawiadomienia o popetnieniu prze-

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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stepstwa lub doradzac, aby ofiara dochodzita swoich praw na drodze cywilnej. Absolutnie niedopuszczalne
jest ponizajgce traktowanie podczas przestuchania, straszenie, grozenie oraz naruszenie nietykalnosci ciele-
snej przestuchiwanych oséb.

W opinii Stowarzyszenia opisana wyzej praktyka organdw scigania w zakresie kwalifikacji prze-
stepstw rasowych i traktowania cudzoziemcédw jest niewtasciwa. Samo zachowanie funkcjonariuszy moze

zostac¢ uznane za dyskryminacje z ww. powoddw.

Podjete dziatania

W sprawie pana Sallaha Stowarzyszenie Interwencji Prawnej interweniowato i doprowadzito do przyjecia
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. W sprawie pana Kilongo z uwagi na uptyw terminu niemozliwe
byto ztozenie zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Dla pana Andryi przygotowano zazalenie
na postanowienie prokuratury o umorzeniu postepowania, jak rowniez wystosowano pismo do Prokuratury
Krajowej z prosbg o objecie sprawy nadzorem stuzbowym. Udzielono mu réwniez wsparcia w trakcie prze-
stuchan na Policji. W sprawie trzech przestuchiwanych cudzoziemcéw ztozone zostato zawiadomienie o po-
petnieniu przestepstwa oraz wystano pismo do Petnomocnika Komendanta Stotecznego Policji ds. Ochrony

Praw Cztowieka.

Skutek podjetych dziatan

W wyniku podjetych przez Stowarzyszenie dziatarh w sprawie pana Andryi zaskarzone postanowienie zosta-
to uchylone i sprawa rozpatrywana jest takze pod katem przestepstwa dyskryminacji rasowej. Pokrzywdzo-
ny zostat przestuchany przez Policje, w celu zbadania watku rasowego w sprawie. W zwigzku z trudnosciami
z ustaleniem miejsca zamieszkania swiadka zdarzenia, ktérego zeznania bylyby istotne dla sprawy, poste-
powanie zostato zawieszone. W 2010 r. $ledztwo zostato podjete na nowo. W swoim piSmie Prokuratura
Okregowa przyznata zasadno$¢ podnoszonych wczesniej zarzutow dotyczacych postepowania (,,badanie akt
wykazato zasadnos¢ Pana zarzutdw oraz niestusznos$¢ zawieszenia $ledztwa”) oraz poinformowata, ze spra-
wa objeta jest ich zwierzchnim nadzorem stuzbowym. Pan Andryi miat tez trudnosci z uzyskaniem kopii pro-
tokotu przestuchania i dopiero w wyniku interwencji Stowarzyszenia otrzymat jego odpis. W sprawie prze-

stuchiwanych cudzoziemcéw sledztwo zostato wszczete przez Prokurature.

Whioski

Niezaleznie od tego, czy pokrzywdzonym jest Polak, czy osoba innej narodowosci, rasy lub o odmiennym
pochodzeniu etnicznym, jej prawa powinny byé respektowane. Jezeli na Policje lub do prokuratury zgtasza
sie ofiara przestepstwa, funkcjonariusz ma obowigzek przyjgé zawiadomienie o jego popetnieniu. Niedo-
puszczalne jest stosowanie przemocy czy grozby podczas przestuchiwania swiadkéw i podejrzanych, ich

ponizanie albo wyzywanie. Ponadto organy scigania powinny witasciwie kwalifikowac czyny noszace zna-
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miona tzw. przestepstw z nienawisci. Motywacja sprawcy ma bowiem wptyw na wysokos¢ kary wymierza-
nej przez sad (art. 53 § 2 k.k.).

Zachowania noszgce znamiona przestepstwa pobicia, naruszenia czynnosci narzadu ciata czy rozbo-
ju mogg mieé¢ dodatkowo takze status tzw. przestepstw motywowanych nienawiscig, u podtoza ktérych lezy
inna narodowos$¢ czy rasa pokrzywdzonego. W przypadku pana Andryi doszto do kumulacji bezprawnych
czynoéw, gdyz pobicie byto motywowane nienawiscig narodowosciowg i postepowanie powinno by¢ prowa-
dzone przy uwzglednieniu tej przestanki. Niepokojacy jest fakt, ze postepowanie trwa juz blisko dwa lata, a

WCigz nie znaleziono sprawcy pobicia i nie skierowano przeciwko niemu aktu oskarzenia.

4.17. Reklama papy asfaltowej ,Czarna Mamba”

Stan faktyczny

W jednym z miast wojewddzkich w Polsce przez dtuiszy okres czasu na autobusie komunikacji miejskiej
widniata reklama papy asfaltowej ,,Czarna Mamba”. Wida¢ na niej kobiete rasy czarnej, nazwe firmy i pro-
duktu. Na stronie internetowej agencji, ktéra wykonata reklame, dostepna byfa bogata dokumentacja i

zdjecia reklamy.

Diagnoza stanu prawnego

Polskie prawo zabrania dyskryminacji m.in. ze wzgledu na rase, narodowos¢ czy pochodzenie etniczne. Tak-
ze Unia Europejska naktada na Polske obowigzek przestrzegania zasady réwnego traktowania. Artykut 32
Konstytucji RP stanowi, iZ wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania przez wia-
dze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym ani gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Polski kodeks karny penalizuje czyny noszgce znamiona przestepstw dyskryminacji
rasowe] i przestepstw tzw. ,mowy nienawisci” oraz zniewagi. Jesli naruszone zostaty dobra osobiste, np.
godnosé, czesé lub dobre imie, osoba fizyczna lub prawna dopuszczajgca sie takiego naruszenia moze zostaé
pozwana do sadu, ktéry moze z kolei zasgdzi¢ odszkodowanie na rzecz poszkodowanego. Ponadto, zgodnie
z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy®!, reklamy nie mogg zawiera¢ tresci dyskryminujacych, w szczegdlnosci ze
wzgledu na rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowosé. W opinii Stowarzyszenia reklama ,Czarna
Mamba” poprzez operowanie skojarzeniem ,.czarny — asfalt” zawierata w sposdb jednoznaczny tresci dys-

kryminujgce i naruszata prawa oséb o innej rasie.

Podjete dziatania
Wystosowane zostaty pisma do agencji reklamowej, ktéra wykonata projekt, oraz firmy posiadajacej prawa

autorskie do reklamy z prosbg o usuniecie reklamy z autobusu. O sprawie poinformowane zostato takze

® Dostepny na http://www.radareklamy.org/jednolity-tekst-kodeks-etyki-reklamy.htm.
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MSWiA — Zespot do Spraw Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii oraz Petnomocniczka Rzagdu ds. Réwnego
Traktowania. Agencja usuneta ze swojej strony internetowej zdjecia oraz informacje nt. dyskryminujgcej
reklamy, natomiast wiasciciel reklamy poinformowat Stowarzyszenie, ze nie widzi podstaw, by uznac re-
klame za dyskryminujgca. Stowarzyszenie zwrdcito sie do MSWIA i Petnomocniczki ds. Réwnego Traktowa-

nia o podjecie dziatan oraz interwencje w tej sprawie.

Skutek podjetych dziatan

W odpowiedzi na pismo Stowarzyszenia MSWIA zwrdcito sie z wnioskiem do Komendanta Wojewddzkiego
Policji o podjecie stosownych dziatan w tej sprawie. Prokuratura Rejonowa wydata postanowienie o od-
mowie wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, iz umieszczenie na autobusie reklamy papy asfaltowe; i
opatrzenie jej wizerunkiem czarnej kobiety nie stanowi przestepstwa. Nastepnie Komendant Policji poin-
formowat MSWIA i Stowarzyszenie, iz co prawda odmdwit wszczecia postepowania, jednakze reklama zo-

stata usunieta z autobusu.

Whioski

Reklama ,,Czarna Mamba” miata charakter dyskryminujgcy i mogta naruszaé godnos¢ oraz uczucia oséb o
czarnym kolorze skéry z uwagi na to, ze jej przedmiotem byfa papa asfaltowa. Skojarzenie ,Murzyn” i ,as-
falt” ma bowiem jednoznacznie pejoratywne znaczenie i jest obrazliwe dla oséb o czarnym kolorze skéry.
Co prawda organy Scigania byty odmiennego zdania, jednak dobrze sie stato, iz na skutek naszej interwencji

reklama przynajmniej znikneta z przestrzeni publiczne;j.

5. Dyskryminacja cudzoziemcow — analiza zjawiska

W podsumowaniu raportu Instytutu Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego z 2003 r., ktérego
celem byta diagnoza zjawiska dyskryminacji wobec cudzoziemcéw, znajdujemy stwierdzenie, iz ,teza o
ewentualnej dyskryminacji legalnych imigrantow na rynku pracy i w systemie edukacji w Polsce nie znajduje

82 Wyttumaczenie takiej diagnozy moze wynika¢ stad, iz badacze opierali

jednoznacznego potwierdzenia
sie w przewazajgcej wiekszosci na danych statystycznych. Obecnie, analizujgc powierzchownie te same da-
ne, mozna bytoby takze postawic¢ podobng diagnoze. Przeczg jej natomiast inne informacje — wyniki réznych
badan lub opis przedstawionych powyzej przypadkdéw, w ktdrych, naszym zdaniem, doszto do naruszenia
praw cudzoziemcdw poprzez stosowanie wobec nich praktyk dyskryminacyjnych. Dziatania takie nie wydaja
sie incydentalne — kazusy pokazujg jedynie ich przyktady, ktérych wiekszos¢ stanowi problem systemowy.

Praktyki te mozna podzieli¢ na trzy podstawowe grupy:

— 7le sformutowane przepisy, ktére w posredni sposdb dyskryminujg cudzoziemcow;

62 Krajobraz dyskryminacji Il..., s. 85.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 6/2010



Dyskryminacja cudzoziemcdw w Polsce w latach 2008-2010 55

— dyskryminujace praktyki — czyli nieprawidtowe dziatania urzedéw publicznych, ktére noszg cechy dyskry-
minacji;

— dyskryminujgce zachowania, $wiadczace o niecheci Polakdw do cudzoziemcéw, w tym czasem takze
urzednikow.

Pierwsza grupa dziatan dyskryminujgcych odnosi sie do niewtasciwie sformutowanych przepiséw.
W zwigzku z matym naptywem migrantéw do Polski, projektodawcy aktéw prawnych w trakcie procesu le-
gislacyjnego nie zastanawiajg sie, czy tworzone rozwigzania mogg niekorzystnie wptyng¢ na cudzoziemcow.
Przepisy te nie sg zatem aktem ztej woli, a raczej caty czas jeszcze niewielkiej skali problemu, szczegdlnie z
punktu widzenia pracownikéw ministerialnych. Tak byto z ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej —
podczas implementacji dyrektyw UE wprowadzono wymagane przez prawo wspodlnotowe rozwigzania, jed-
nak nie zastanowiono sie nad tym, czy nie powinny by¢ one rozciggniete na inne kategorie cudzoziemcow,
ktorzy legalnie przebywajg w Polsce. W ten sposdb uprawnieniami nie objeto matzonkéw obywateli pol-
skich. Podobnie ma sie rzecz z rozporzadzeniem w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemcéw bez
koniecznoéci uzyskania zezwolenia na prace. Zle sformutowany przepis spowodowat, iz cudzoziemcy — ab-
solwenci stacjonarnych studiéw doktoranckich ukoriczonych w Instytutach nalezgcych do Polskiej Akademii
Nauk — byli zmuszeni ubiegac sie o zezwolenie na prace. Pozytywne jest jednak to, iz btedy te zostaty juz
usuniete.

Takze w innych dwéch opisywanych powyzej przypadkach obowigzku meldunkowym i zwigzanym z
nim nadawaniem numeru PESEL oraz praktyce urzedéw stanu cywilnego nastgpity zmiany na lepsze, choc
obecna praktyka nadal stwarza cudzoziemcom pewne ograniczenia. W pierwszym z nich w zwigzku z fak-
tyczng niemoznoscig uzyskania zameldowania, wynikajgcg z niecheci wynajmujgcych, uniemozliwia sie cu-
dzoziemcom wyrobienie numeru PESEL. Problem ten nie dotyka zadnego Polaka, natomiast jest ogromng
trudnoscig dla cudzoziemcéw. Co prawda mogg oni juz teraz tatwiej uzyska¢ numer PESEL za posrednic-
twem urzeddw pracy, jednak nie dla kazdego jest to rozwigzanie — numer PESEL potrzebny jest rdwniez do
innych celéw, nie tylko do podjecia zatrudnienia. Problem zameldowania pojawit sie tez w sprawie odmowy
mozliwosci ubiegania sie przez cudzoziemke o mieszkanie komunalne — z uwagi na brak statego meldunku
nie mogta staraé sie o lokal z zasobéw miasta, mimo spetniania pozostatych warunkéw oraz bardzo trudnej
sytuacji rodzinnej i zdrowotnej. Warto doda¢, ze takze Rzecznik Praw Obywatelskich w swoich wystgpie-
niach sygnalizowat problemy, jakie stwarza dla pewnych grup obowigzek meldunkowy (np. dla bezdom-
nych)®. Mimo powstajacych od kilku lat planéw zniesienia tego wymogu, wcigz on obowigzuje i stwarza

bariery w dostepie do réznych débr. W drugim przypadku zauwazalnej poprawie ulegta praktyka urzedéw

® Biata Ksiega — Raport o wybranych dziataniach Rzecznika Praw Obywatelskich V kadencji w zakresie przeciwdziatania
dyskryminacji w  okresie od 15 Iutego 2006 r. do 9 kwietnia 2010 r., Warszawa 2010,
http://www.rpo.gov.pl/pliki/12792051450.pdf.
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stanu cywilnego — po interwencjach w MSWiIA mniej jest przypadkéw niewtasciwego traktowania spraw
cudzoziemskich.

Negatywnie nalezy oceni¢ stanowisko organdw administracyjnych i argumentacje WSA w kwestii
Swiadczen rodzinnych oraz obowigzku przedstawienia zaswiadczenia o Smierci wspétmatzonka, by méc
ubiegac sie o dodatek do zasitku w zwigzku z samotnym wychowywaniem dzieci. To, co Polakom prawdo-
podobnie nie stwarza wiekszych problemdw, dla uchodzcéw jest dokumentem nie do uzyskania. Pochodzg
oni bowiem z krajow o niestabilnej sytuacji, wiec czesto takich dokumentéw po prostu sie tam nie wydaje,
albo wspdtmatzonek zgingt w wyniku dziatan wojennych, wiec dokumentéw rowniez brak. Nawet jezeli po-
tencjalnie informacje takie istniejg, to dana osoba nie moze zwrdcié sie do panstwa pochodzenia, bowiem
ujawnitaby, gdzie sie znajduje, a to mogtoby narazi¢ na niebezpieczenstwo zaréwno jg samg, jak i jej rodzi-
ne, ktéra pozostata w kraju®. Tak wiec de facto pozbawia sie uchodzcéw, znajdujacych sie i tak w trudnej
sytuacji materialnej, tego dodatkowego wsparcia.

Oczywiscie ustawodawca nie zaprojektowat przepiséw ustaw tak, by celowo dyskryminowaty cu-
dzoziemcdw, jednak w praktyce okazato sie, ze mogg zosta¢ uznane za dyskryminacje posrednia. Istnieje
wiec pilna potrzeba zmiany tego stanu rzeczy.

Dyskryminujace praktyki, polegajgce na nieprzychylnym czy czesto nawet btednym stosowaniu
przepiséw przez urzednikéw, sg najczestszymi zjawiskami, z jakimi spotykamy sie w Polsce w zakresie dys-
kryminacji cudzoziemcow. Wynikajg one, jak sie wydaje, z dwdch podstawowych przyczyn: nieznajomosci
przepiséw i niewiedzy, czy rozwigzania obowigzujgce w przypadku obywateli polskich mogg by¢ stosowane
wobec cudzoziemcdw, oraz z braku odwagi do podjecia ,niestandardowej” decyzji. W przypadku watpliwo-
$ci natury prawnej urzednik bowiem najczesciej odmawia podjecia jakichkolwiek dziatan (czesto w niefor-
malny sposdb, bez wydania jakiejkolwiek decyzji na pismie) lub podejmuje decyzje maksymalnie zacho-
wawczg, bedacy najczesciej niekorzystng dla cudzoziemca. Tak jest np. w opisanych powyzej urzedach sta-
nu cywilnego. Wydaje sie, ze podobne powody mogty leze¢ u podstaw dziatania spotdzielni mieszkaniowej
oraz praktyki pracownikéw Osrodkéw Interwencji Kryzysowe;j.

Inna jest juz prawdopodobnie sytuacja w zakresie edukacji. Tam nieznajomos¢ przepisdw przez
czes¢ z dyrektoréw szkét czy urzednikéw edukacyjnych w gminie wydaje sie tgczy¢ z problemami natury fi-
nansowej oraz brakiem metodycznego wsparcia dla szkét, ktére przyjmujg dzieci cudzoziemcdw. Sg to bo-
wiem uczniowie wymagajacy: nie znajg jezyka, zanizajg wiec poziom nauki (co wptywa na pozycje szkoty w

rankingach), potrzebuja pomocy w przyswojeniu materiatu, wprowadzajg koniecznos$¢ posiadania wiedzy z

% zwrécenie sie o takie dokumenty mogtoby takze zosta¢ uznane za ,,dobrowolne przyjecie ochrony swego panstwa” i
w konsekwencji prowadzi¢ nawet do odebrania ochrony miedzynarodowe;.
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zakresu wielokulturowosci, wymagaja takze czesto pomocy psychologa®. Trzeba jednak dodaé, ze sytuacja
w zakresie przyjmowania dzieci uchodzczych do polskich szkét oraz ich praw w zakresie edukacji ulega zna-
czacej poprawie. Obecnie mamy do czynienia z pojedynczymi takimi przypadkami, w ktérych pojawiajg sie
problemy, podczas gdy jeszcze w 2005 r. potowa dzieci mieszkajgcych w osrodkach dla uchodzcéw nie cho-
dzita do szkét®®. Teraz najwiekszym problemem jest edukacja gimnazjalna, a szczegélnie ponadgimnazjalna,
oraz pomoc nauczycielom w pracy z takimi dzie¢mi®’.

Zagadnieniem, ktére trudno jednoznacznie wyjasnic, jest problem niewydawania na czas kart poby-
tu cudzoziemcom. Pojawia sie on zaréwno w Urzedzie ds. Cudzoziemcow, jak rowniez w niektdrych urze-
dach wojewddzkich. W zwigzku z tymi dziataniami cudzoziemcy przebywajg w Polsce bez zadnego doku-
mentu poswiadczajgcego ich tozsamosé lub legalnos¢ pobytu, co moze ich narazi¢ (i czesto naraza) na do-
datkowe trudnosci oraz nieprzyjemnosci, tacznie z zatrzymaniem przez policje na komisariacie ,, do wyja-
$nienia”. Wydaje sie, ze sg to problemy natury systemowej — funkcjonowania urzeddéw, braku $rodkow na
zatrudnienie dodatkowych urzednikdw czy zakup niezbednego sprzetu®. Pokazujg one, ze prawa cudzo-
ziemcow nie sg traktowane przez polskie wtadze nie tylko priorytetowo, ale nawet z nalezytg powagg i od-
powiedzialnoscia.

Innym problemem (takze opisanym powyzej) jest zagadnienie przestepstw motywowanych niena-
wiécia (hate crimes). Problematyka ta jest w Polsce poruszana w literaturze przedmiotu®, jednak dane sta-
tystyczne w tym zakresie sg bardzo skape. Wymiar sprawiedliwosci w zasadzie bardzo rzadko podejmuje
dziatania zmierzajgce do zakonczenia sprawy o przestepstwo z tej kategorii. Cho¢ trzeba tez pokaza¢ druga
strone — takie zachowania nieczesto sg w ogdle zgtaszane na Policje — z powodu obawy czesci cudzoziem-

cow przed tg formacja (wyniesiong z kraju pochodzenia) czy z powodu nielegalnosci przebywania w Polsce.

& Wiecej na temat edukacji dzieci uchodzcow patrz: A. Kosowicz, Access to Quality Education by Asylum-Seeking and
Refugee Children. Poland country report, Warszawa 2007, dostepny na stronie:
http://www.forummigracyjne.org/pl/aktualnosci.php?news=91&wid=22.

66 por. A. Jasiakiewicz, W. Klaus, Realizacja obowiqzku szkolnego przez matoletnich cudzoziemcow, przebywajgcych w

osrodkach dla uchodzcow. Raport z monitoringu, , Analizy, Raporty, Ekspertyzy Stowarzyszenia Interwencji Prawnej”
2006, nr 2.

& Robig to obecnie gtdwnie organizacje pozarzgdowe — patrz dziatania Polskiej Akcji Humanitarnej opisane na stronie:
www.uchodzcydoszkoly.pl oraz projekt Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, wprowadzajgcy asystentke czeczeriska do
szkoty. Wiecej na ten temat: A. Chrzanowska, Asystent kulturowy — innowacyjny model pracy w szkotach przyjmujg-
cych dzieci cudzoziemcdw, ,Analizy, Raporty, Ekspertyzy Stowarzyszenia Interwencji Prawnej” 2009, nr 5.

®0 problemach w tym zakresie pisze np. Wojewoda Mazowiecki w swoim sprawozdaniu — patrz: Sprawozdanie z dzia-
talnosci Wojewody Mazowieckiego w roku 2007, czesc Il, s. 84.

69 por. w: Przemoc motywowana uprzedzeniami. Przestepstwa z nienawisci, red. A. Lipowska-Teutsch, E. Rytko, Krakow
2007, a szczegdlnie artykuty: Moniki Serkowskiej i Anny Lipowskiej-Teutsch, Postepowanie policji wobec przestepstw z
nienawisci oraz Anny Lipowskiej-Teutsch, Sprawy przestepstw z nienawisci; raport Stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej” oraz
organizacji Opferperspektive: Monitoring Hate Crimes and Victim Assistance in Poland and Germany, Berlin 2008 —
dane w nim podane wskazujg jednak, ze cudzoziemcy nie padajg najczesciej ofiarami tego typu przestepstw — jednak
warto zaznaczy¢, ze dane te byty zbierane przez samo Stowarzyszenie w tzw. Brunatnej Ksiedze. Informacje o réznych
przestepstwach tego typu, w tym szczegétowe dane statystyczne przytacza Agnieszka Mikulska, Ksenofobia i dyskry-

minacja na tle etnicznym w Polsce — zarys sytuacji, Warszawa 2008.
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Problemem jest takze niewtasciwe kwalifikowanie przestepstw, pomijanie przez organy Scigania , przestanki
dyskryminujacej” i lekcewazenie kwestii motywacji sprawcy przestepstwa’’.

Zagadnienie, ktére nie zostato opisane wyzej w formie kazusdéw, a jest niezwykle istotne, to brak
dostepnosci rédznego rodzaju informacji w jezykach zrozumiatych dla cudzoziemcéw. W 2009 r. Stowarzy-
szenie przeprowadzito ewaluacje funkcjonowania Wydziatu Spraw Cudzoziemcéw Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego oraz instytucji wsparcia spotecznego Miasta Stotecznego Warszawy w zakresie wiasciwej
realizacji praw przymusowych migrantéw’, z ktérej wynika, ze urzednicy czesto nie postuguja sie jezykiem
angielskim lub rosyjskim nawet w stopniu komunikatywnym. Podstawowe informacje nie sg ttumaczone na
inne jezyki, a obcokrajowcy niejednokrotnie czujg sie niedoinformowani i zagubieni w urzedach. Problemy
komunikacyjne zgtaszali tez studenci obcokrajowcy Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ktéry zwracat sie w tej
sprawie m.in. do Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, Policji, Kuratorium Oswiaty czy Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego™.

Woreszcie trzeci rodzaj dyskryminacji, z jakim sie mozemy zetkng¢, to dyskryminujgce zachowania.
Polska jest krajem stosunkowo jednolitym pod wzgledem etnicznym. Dopiero w ostatnich latach mozemy
zaobserwowad coraz wiekszy naptyw do naszego kraju cudzoziemcéw, jednak nadal stanowig oni bardzo
niewielki procent spoteczeistwa i zazwyczaj zamieszkuja w najwiekszych miastach, szczegdlnie w Warsza-
wie. W mniejszych miejscowosciach, w ktérych mieszkajg cudzoziemcy, postawa Polakéw wobec nich jest
zdystansowana — nie zawierajg z nimi znajomosci i chcg, by mieszali w odizolowanych miejscach. Na takie
traktowanie zwracajg uwage takze sami uchodzcy — mdéwig w wywiadach , ze praktycznie nie majg kontak-
téw z Polakami, pomimo checi ich nawiazania’®. Ogdlnie jednak w badaniach CBOS wida¢ tendencje pozy-
tywng — na przestrzeni 14 lat (pomiedzy rokiem 1993 a 2007) zmniejsza sie liczba postaw niechetnych wo-
bec cudzoziemcow (jednak caty czas kraje wschodnie sg mniej lubiane i odsetek oséb deklarujgcych nie-
che¢, np. do Wietnamczykdw wynosi 41%, Rosjan 46%, a Arabéw 55%)’*. Podobne nastroje ujawnia takze
najnowszy sondaz CBOS-u ze stycznia 2010 r., o ktorym byta wczes$niej mowa.

W opisywanych powyzej kazusach w jednym przypadku mieliSmy do czynienia ewidentnie z nieche-
cig wspélnoty mieszkaniowej wobec cudzoziemca, ktéry wynajat lokal na prowadzenie dziatalnosci gospo-

darczej. Mediacji nie podjat sie dysponent lokalu — urzad dzielnicy, ktdry raczej starat sie nie zauwazac pro-

70 Wiecej na temat przestepstw popetnianych na tle rasowym patrz: A. Mikulska, Rasizm w Polsce. Raport z badan
wsrod osob, ktore doswiadczyty przemocy ze wzgledu na swoje pochodzenie etniczne, rasowe lub narodowosciowe,
Warszawa 2010.

. Urzqd przyjazny dla kazdego. Ewaluacja funkcjonowania Wydziatu Spraw Cudzoziemcéw Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego, red. W. Klaus, Warszawa 2009 oraz Ewaluacja funkcjonowania instytucji spotecznego wsparcia m. st.
Warszawy w zakresie wtasciwej realizacji praw przymusowych migrantdw, red. W. Klaus, J. Frelak, Warszawa 2010.

’? por. Biata Ksiega, op.cit.

73 Uchodzcy w oczach mieszkaricow Warszawy i Gory Kalwarii. TNS OBOP dla Polskiej Akcji Humanitarnej, Warszawa
2008, s. 28; K. Gracz, Przymusowe migracje a perspektywy wielokulturowosci w Polsce, w: A. Chrzanowska, K. Gracz,
UchodZcy w Polsce. Kulturowo-prawne bariery w procesie adaptacji, Warszawa 2007, s. 103 i nast.

7 Sympatia i niechec¢ do innych narodow. Komunikat z badan, Warszawa, 2007, s. 5.
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blemu. Z podobnymi zjawiskami spotykamy sie, kiedy rozmawiamy z osobami pracujgcymi z uchodzcami i
usitujgcymi wynajaé dla nich mieszkania — wynajmujgcy czesto nie chce lokatora/najemcy ze wschodu lub z
Afryki”®. Czesto takze pojawiajg sie problemy w matych spotecznosciach lokalnych, w ktérych powstaje no-
wy osrodek dla uchodzcow — mieszkancy, czasem bardzo czynnie, sprzeciwiajg sie lokowaniu takich placé-
wek na swoim terenie lub daza do ich likwidacji’®. Kwestie mieszkaniowe w ogdle sg ogromnym problemem
dla cudzoziemcédw. Opisana wyzej praktyka i argumentacja niektérych wydziatéw lokalowych w kwestii uzy-
skania lokaldow komunalnych jest absolutnie niedopuszczalna i powoduje, iz cudzoziemcy napotykajg na
ograniczenia w dostepie do tanszych mieszkan.

Ciekawg sprawg w 2009 r. byt przypadek dyskryminujgcej reklamy, ktdra poprzez zestawienie czar-
noskoérej kobiety z papg asfaltowg stata sie obrazliwa i mogta narusza¢ dobra osobiste oséb o innym kolorze
skory. Niestety, pismo otrzymane od kancelarii prawnej firmy — witasciciela praw do reklamy — pokazuje, jak
niska jest Swiadomos¢ zagadnienia dyskryminacji nawet wsréd prawnikéw. Dobrze jednak, ze w korcu re-
klama znikneta z autobusu, mimo odmowy przez prokurature wszczecia oficjalnego sledztwa i zlekcewaze-
nia problemu przez sama firme.

Jeden z podanych powyzej kazuséw, opisujacych kilka spraw, odnosi sie do problematyki zatrudnie-
nia i dyskryminacji w tym zakresie. Co wazne, to cudzoziemcy sami zasygnalizowali problem dyskryminacji
w miejscu pracy i zdecydowali sie na skierowanie sprawy na droge sgdowa. Jest to jednak rzadki przypadek.
Z badan Instytutu Spraw Publicznych wynika, ze migranci ekonomiczni rzadko skarzyli sie na dyskryminacyj-
ne podejécie pracodawcy’’. Zwigzane moze by¢ to z faktem, ze niechetny pracodawca nie zadawatby sobie
tak duzo trudu, by sprowadzi¢ cudzoziemskiego pracownika. Stusznie jednak Agnieszka Mikulska zwraca
uwage na niezwykle istotny czynnik ,dla oceny zjawiska dyskryminacji, (...) jakim jest brak swiadomosci by-
cia ofiarg dyskryminacji, czy tez wrecz zgoda na taka sytuacje. Dotyczy to w szczegdlnosci migrantow z kra-
jow ubozszych niz Polska — zaréwno tych pracujgcych legalnie, jak i nielegalnie. Zazwyczaj warunki ich pracy
i ptacy sg gorsze niz Polakéw, nie przestrzega sie ich praw pracowniczych oraz zasad bezpieczenstwa. Jed-
nak dysproporcje miedzy zarobkami w ich wtasnych krajach a w Polsce sg wciaz na tyle duze, ze i tak wolg
oni pracowac¢ tutaj”’®. Z drugiej strony, wyniki badan nad uchodzcami wskazuja, ze nierzadko spotykaja sie

oni z odmowag zatrudnienia tylko z tego powodu, iz sg cudzoziemcami (mimo ze mogg w Polsce legalnie

7> Chot sg takze obiektywne powody niecheci w wynajmowaniu mieszkan (np. wynikajgce z wielodzietnosci rodzin), to
czesto uchodzcy spotykajg sie takze z dyskryminacyjnymi praktykami. Zob. B. Samoraj, M. Bieniecki, Ocena skuteczno-
sci Indywidualnych Programdw Integracji. Wyniki badan przeprowadzonych wsréd oséb zajmujgcych sie uchodzcami,
Ww: Przystanek Polska. Analiza programdw integracyjnych dla uchodzcdw, red. J. Frelak, W. Klaus, J. Wisniewski, War-
szawa 2007, s. 81-82.

76 por. N. Klorek, Sytuacja Czeczenow w osrodkach dla uchodzcow. Analiza Integracji, w: Czeczeni w Polsce. Préba zro-
zumienia procesow integracyjnych, red. M. Kulesza, K. Szyniszewska, Warszawa 2008. W 2009 i 2010 r. gtosno byto o
sprawie pomystu likwidacji osrodka dla uchodzcéw w tomzy, forsowanej przez lokalne wtadze.

M. Bieniecki, J. Frelak, Non-Poles on the Polish labour market..., op. cit., s. 15, 17.

A Mikulska, Ksenofobia i dyskryminacja..., op. cit., s. 3. Podobne wnioski wynikajg z innych badan z udziatem mi-
grantow — por. Praca przymusowa imigrantow: Przypadek Polski, red. P. Dgbrowski, Warszawa 2010 (w druku).
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pracowac bez dodatkowego zezwolenia). W kilku przypadkach zostali takze oszukani przez polskich praco-
dawcow’”. Trudnosci z zatrudnieniem — jego legalnoécia, a takze z warunkami pracy maja réwniez pitkarze z
Afryki, grajacy w wiodacych w Polsce klubach®. W opisanych powyzej sytuacjach problemem jest fakt, iz
osoby te zazwyczaj nie chcg ze swojg sprawg zgtosic sie do sgdu (z réznych powoddw — na przyktad dla pit-
karzy bytby to koniec kariery sportowej w naszym kraju) czy tez innej instytucji powotanej do $cigania po-
dobnych naruszen. Od poczatku 2010 r. do Panstwowej Inspekcji Pracy nie wptynefa ani jedna skarga na
dyskryminacje z powodu rasy®’. Jedna skarge rozpatrywat w 2007 r. Sad Najwyzszy®’. By¢ moze powodem
moze by¢ tu réwniez nieche¢ lub niezrozumienie zjawiska przez inspektoréw PIP®. Jednak dopiero od 2010
r. w PIP rozpoczeto kategoryzowanie spraw o dyskryminacje ze wzgledu na jej przyczyny. Obserwowac
mozna réwniez zwiekszajace sie zainteresowanie tej instytucji kwestig dyskryminacji w kontekscie legalno-
$ci zatrudniania cudzoziemcow — w 2009 r. we wszystkich okregowych inspektoratach powstaty specjali-
styczne sekcje i ktadzie sie nacisk na staty monitoring nielegalnego rynku pracy®*. Co wazne, tematyka prze-
strzegania zasady réwnego traktowania cudzoziemcédw w zakresie pracy i warunkdw zatrudnienia jest
uwzgledniana jako dodatkowy element kontroli legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw.

Warto tez zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden problem — przywigzania migranta do pracodawcy, u kto-
rego pracuje. Obecnie cudzoziemiec otrzymuje pozwolenie na prace u konkretnego pracodawcy, a nie w
ogoble na wykonywanie pracy w danym zawodzie w Polsce. To powoduje, ze migranci, nawet jesli beda Zle
traktowani, nie skorzystajg ze stworzonych przez prawo mozliwosci, bowiem straciliby w ten sposéb praco-
dawce, a w konsekwencji takze prawo do legalnego pobytu w naszym kraju. Samo uksztattowanie przepi-
sow nie tylko nie zapobiega praktykom dyskryminacyjnym, ale mozna powiedzie¢, ze wrecz do nich zache-
ca.

Nalezy jeszcze przyjrzec sie blizej pewnym dziataniom urzednikéw, noszgcym cechy zachowan dys-
kryminujgcych. Te bowiem sg szczegdlnie naganne. Cho¢ w opisanych sprawach taka sytuacja wprost nie
miata miejsca, to wiele przyktadow nieprofesjonalnego czy wrecz ksenofobicznego zachowania wyptywa z

praktyki lub badari cudzoziemcdw, np. takie zachowania zdarzaja sie w urzedach pracy®. Sa tez inne przy-

A Maciejko, Z. Olszewska, Preintegracja i integracja Czeczendw w Polsce — rzeczywistos¢ i rekomendacje, w: Mi-
granci na polskim rynku pracy..., op. cit., s. 103—104; M. Pawlak, N. Ryabinska, Dlaczego uchodzcy ,nie chcq” integro-
wac sie w Polsce? Ocena skutecznosci programow integracyjnych z punktu widzenia uchodzcéw, w: Przystanek Pol-
ska..., op. cit., s. 112-113.

% por. np. http://afryka.org/?showNewsPlus=3230.

¥ p. Hall, A. Mikulska, Raport Krajowy 2 2010 o zatrudnieniu, etnicznosci i migrantach. Polska, Sie¢ ekspertéw ds. spo-
teczno-ekonomicznych w dziedzinie przeciwdziatania dyskryminacji, lipiec 2010, pkt 25.

8 patrz: A. Mikulska, Ksenofobia i dyskryminacja..., op. cit., s. 4, 10-11.

8 Analogicznie, jak w opisywanej w listopadzie 2008 r. przez ,Dziennik” sytuacji zwigzanej z molestowaniem seksual-
nym, w ktorej inspektorzy PIP radzili ofierze, by zmienita prace lub przeczekata — patrz:
http://www.dziennik.pl/wydarzenia/article268747/Molestowana_seksualnie_Szefowie_tak_maja.html?service=print
¥ D. Hall, A. Mikulska, Raport Krajowy..., op. cit., pkt 31.

&g, Samoraj, M. Bieniecki, Ocena skutecznosci..., op. cit., s. 89-90; A. Weinar, Tak daleko stqd, tak blisko — europeiza-
cja a integracja legalnych imigrantdw, uchodZcow i repatriantow w Rzeczypospolitej Polskiej, w: K. Iglicka, Integracja
czy dyskryminacja..., op. cit., s. 180.
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ktady — w jednym z e-maili, jakie otrzymalismy w Stowarzyszeniu w 2008 r., klientka tak opisywata pytania,
jakie pracownik urzedu wojewddzkiego zadat jej podczas przestuchania zwigzanego z ustaleniem, czy jej
$lub z obywatelem jednego z panistw afrykanskich nie byt fikcyjny: ,ile maz zaptacit za slub? kiedy sie roz-
wiedziemy?”. Urzedniczka ponadto wyrazita ,zal, bo na pewno [maz] mnie zostawi i jak mowi, ze kocha, to
ktamie”. Chyba mozna te wypowiedzi pozostawi¢ bez komentarza.

Z badan nad polskimi mniejszosciami narodowymi i etnicznymi wynika, ze ich , liderzy potwierdzajg
maty zakres bezposredniej i jawnej dyskryminacji (...), uwazajg jednoczesnie, ze istotng polskg specyfikg po-
zostaje dyskryminacja ‘symboliczna’, zwigzana zaréwno z ‘mowa nienawisci’, jak i z dyskusjami na temat

rachunku krzywd z przesztoscia (dyskryminacja historyczna)”®®

. Wydaje sie, ze podobnie jest z cudzoziem-
cami. Na obrazliwe okrzyki pod swoim adresem skarzg sie Afrykanczycy. Ale takze Czeczeni sie z nimi spoty-
kajg — Polacy czesto wobec nich uzywajg bowiem okreslenia , ruski”, ktére nie tylko ma pejoratywny wy-
dzwiek w polskim jezyku, ale jest jeszcze dodatkowo dotkliwe i obrazliwe dla Czeczendow?.

Jest tez jeszcze jeden wymiar dyskryminacji — nieuwzglednianie réznic kulturowych i préba trakto-
wania cudzoziemca tak samo, jak Polakéw, co de facto mozna uznac za traktowanie odmienne. Chodzi tu o
rézne elementy, ktérych przestrzeganie nie wymaga wielkiego wysitku od polskiej strony, natomiast poste-
powanie niezgodnie z kulturowymi uwarunkowaniami migrantéw powoduje czesto naruszenie ich godnosci
oraz praw®. Najbardziej popularnym przyktadem bedzie w tym zakresie inne traktowanie kobiet-
muzutmanek, np. przez lekarzy. Ich kultura i religia nakazuje, ze mogg poddac sie badaniom prowadzonym
jedynie przez kobiety. Niezapewnienie im tego moze prowadzi¢ do naruszenia ich prawa do opieki zdro-
wotnej, bowiem odmawiajg poddania sie badaniu przez mezczyzne. Niestety niektorzy lekarze te nakazy

"% podobnie jest w szkotach — tam réznice kulturowe wiazg sie np. z uczestnictwem

uznajg za ,fanaberie
dziewczynek-muzutmanek w lekcjach w-f, czy tez z udziatem w tych zajeciach dzieci muzutmanskich w trak-
cie ramadanu, gdy sg ostabione brakiem positku®.

To prowadzi do jeszcze jednego zagadnienia — tak zwanej dyskryminacji wielokrotnej (krzyzowej).
Chodzi tu o sytuacje, w ktérej dana osoba jest dyskryminowana dodatkowo, poniewaz jest np. kobieta-

migrantka lub tez migrantem-homoseksualisty, czyli gdy jedna osoba moze podlegaé wzmozonej dyskrymi-

8 s, todziriski, Dyskryminacja czy nieréwnosc. Problemy dyskryminacji oséb naleZzqcych do mniejszosci narodowych i
etnicznych w Polsce po 1989 roku, w: Integracja czy dyskryminacja..., op. cit., s. 112.

8 por. K. Gracz, Przymusowe migracje..., op. cit., s. 170 i nast. O mowie nienawisci w polskiej prasie patrz: Media lo-
kalne w przeciwdziataniu dyskryminacji rasowej i etnicznej, Warszawa 2007 i opublikowane tam artykuty na temat
tego zjawiska.

8 Ciekawym przyktadem takiego myslenia jest rozwazanie wptywu kultury na odpowiedzialnos$¢ karng oséb, tzw. cul-
ture (lub cultural) defence, np. czy migrant zawierajgcy matzenstwo z osobg matoletnig powinien by¢ karany tak samo,
jak inne osoby; podobnie pojawia sie pytanie o traktowanie bigamii. Wiecej na ten temat patrz: O. Sitarz, Culture de-
fence a polskie prawo karne, ,,Archiwum Kryminologii” 2007, t. XXIX-XXX.

8 M. Pawlak, N. Ryabinska, Dlaczego uchodzcy..., op. cit., s. 123.

% por. np. E. Januszewska, Dzieci uchodzcdéw z Czeczenii w polskiej szkole, w: Czeczeni w Polsce..., op. cit.
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nacji ze wzgledu na kumulacje cech®’. Wydaje sie, ze warto zwraca¢ uwage na te dodatkowo wiktymizujace

okolicznosci.

6. Podsumowanie

Praktycznie we wszystkich opisanych powyzej przypadkach mieliSmy do czynienia z dziataniami ,miekkimi”
— zwigzanymi z interwencjami w odpowiednim urzedzie lub u Rzecznika Praw Obywatelskich. Kilka spraw
znalazto swaj finat w sadzie. Do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie trafita takze ciekawa
sprawa uchwaty Rady Miejskiej Pruszkowa, ktore]j przepisy co prawda same w sobie nie sg dyskryminujace,
ale ich interpretacja przez urzednikdéw i praktyka stosowania juz tak.

Cho¢ omoéwiona powyzej tzw. dyrektywa rasowa naktada na panstwo obowigzek zapewnienia
ochrony ofiarom dyskryminacji rasowej, w Polsce w zasadzie nie zostata ona implementowana. Jedynym
wyjatkiem jest prawo pracy, w ktérym mozna znalez¢ odpowiednie regulacje, jednak opisaliSmy powyzej
praktyczne problemy, jakie wigzg sie z ich stosowaniem. W pozostatych wypadkach brakuje jakichkolwiek
regulacji, poza prawem cywilnym, ktére nie jest wtasciwym rozwigzaniem z punktu widzenia dyrektywy —
nie przewiduje bowiem odwrdcenia ciezaru dowodu i przerzucenia obowigzku udowodnienia braku dys-
kryminacji na strone pozwang. W niektdrych sferach nie ma zadnych uregulowan, np. ochronie zdrowotnej
lub w niezwykle istotnej kwestii, jaka jest dostep do oferowanych publicznie débr i ustug.

W Polsce brakuje takze organu przeciwdziatajgcego dyskryminacji. Cho¢ mamy kilka instytucji, ktére
dziatajg w tym zakresie (np. Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Zespodt ds. Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii w MSWiA), to zadna z nich oddzielnie, ani nawet
wszystkie fgcznie nie spetniajg wymagan stawianych przez przepisy unijne, szczegdlnie nie pomagajg one
ofiarom w zakresie formutowania skarg i nie prowadzg niezaleznych badan w tym zakresie. Takze kolejny
juz projekt ustawy o rownym traktowaniu nie rozwigzuje wszystkich zgtoszonych powyzej probleméw. Mi-
mo powotania Pethomocnika Rzagdu do Spraw Réwnego Traktowania i poszerzenia w 2010 r. jego kompe-
tencji®?, brakuje jednej instytucji odpowiedzialnej za ksztattowanie i realizacje polityki antydyskryminacyj-
nej.

Mimo ze w ostatnim czasie pojawito sie kilka interesujgcych opracowan dotyczgcych zagadnienia
dyskryminacji, w Polsce wcigz brakuje pogtebionych badan poswieconych problemowi dyskryminacji na tle
rasowym. Trudno wiec nawet ustali¢ skale zjawiska oraz doktadnie okresli¢ jego przejawy, a jest to kluczo-
we do tworzenia programéw oraz strategii przeciwdziatania mu. Brakuje takze organizacji $wiadczacych

pomoc ofiarom takich praktyk. Jest to dziedzina, na ktérg zaczeliSmy zwraca¢ uwage kilka lat temu i juz

91 Wiecej na ten temat: S. Fredman, Podwdjny problem: dyskryminacja wielokrotna, a prawo UE, na stronie:
http://www.bezuprzedzen.org/doc/podwojny_problem.pdf.

* Na mocy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 czerwca 2010 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie Petno-
mocnika Rzgdu do spraw Rodwnego Traktowania (Dz. U. z 2009 r., Nr 109, poz. 710) do zadan Petnomocnika nalezy
m.in. réwniez wspoétpraca miedzynarodowa w sprawach zwigzanych z réwnym traktowaniem.
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wiadomo, ze jest ona coraz bardziej obecna w Polsce, chocby z uwagi na zwiekszony naptyw cudzoziemcéw

do naszego kraju.

SUMMARY

The report reflects the Association of Legal Intervention's experience in monitoring cases of discrimination
because of race, ethnic origin or nationality. It includes a short overview of Polish anti-discrimination legis-
lation and EC “Race Directive” with critic views on its state of implementation. The report contains over a
dozen of cases of discrimination, such as: refusal of admitting foreign children to Polish schools, prolixity of
issuing residence (identity) cards for foreigners, refusal of granting social benefits for a Chechen single
mother, discriminatory legal regulation in respect of setting up business, obstructions in obtaining Polish
identification number — PESEL, refusal of admittance of a foreigner as a cooperative association member,
unequal treatment by registry offices, hate crimes and hate speech offences, discrimination and harass-
ment in workplace, unequal treatment in qualifying for municipal housing, advertisement of asphalt/tar
paper named “Black Mamba”, lack of legal means of granting Polish travel document to foreigners having
permit for tolerated stay, verification of legality of stay carried out by the Border Guard during marriage
ceremonies, discriminatory legal regulation in respect of obligation to obtain work permit by some Polish
Academy of Sciences’ graduates. At the end the report presents an analysis of the problem of discrimina-
tion of foreigners — third country nationals. The conclusion is that various signs of discrimination in the pre-
sented cases have different background. Firstly, in some cases discrimination has its roots in flawed legal
regulations — the legislation is discriminatory itself. Secondly, interpretation of some legal regulations by
the authorities is sometimes wrong and leads to discrimination. Finally, there were cases of unlawful, dis-
criminatory behavior towards foreigners. A number of cases in which the Association intervened were suc-

cessfully resolved.
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